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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﺩ .ﳏﻤﺪ ﺧﻠﻴﻞ ﺍﳌﻮﺳﻰ

) ∗(

ﻣﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﺘﻌﺬﻳﺐ ﻭﻏﲑﻩ ﻣﻦ ﺿﺮﻭﺏ ﺍﳌﻌﺎﻣﻠﺔ ﺃﻭ
ﺍﻟﻌﻘﻮﺑﺔ ﺍﻟﻘﺎﺳﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻼﺇﻧﺴﺎﻧﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﳌﻬﻴﻨﺔ
ﺩﺭﺍﺳﺔ ﰲ ﺍﺟﺘﻬﺎﺩﺍﺕ ﺁﻟﻴﺎﺕ ﺍﻟﺮﻗﺎﺑﺔ ﺍﻟﺪﻭﻟﻴﺔ
ﺍﳌﻌﻨﻴﺔ ﲝﻘﻮﻕ ﺍﻹﻧﺴﺎﻥ

*

ovfÖ] “~×Ú
ﻤن اﻝﻤﺒﺎدئ اﻝﻌرﻓﻴﺔ اﻝﻤﺴﺘﻘرة ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب
وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .وﻗد
ﺘﻀﻤﻨت اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﻌﺎﻝﻤﻴﺔ و اﻹﻗﻠﻴﻤﻴﺔ ﻨﺼوﺼﺎً ﺘﻘر ﻫذا اﻝﻤﺒدأ .و
ﻝﻜن اﻝﺴواد اﻷﻋظم ﻤﻨﻬﺎ ﻝم ﻴﻌرف اﻝﺘﻌذﻴب وﻝم ﻴﻤﻴز ﺒﻴﻨﻪ و ﺒﻴن ﻀروب إﺴﺎءة
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻷﺨرى اﻝﻤﺤظورة ،ﻓﺒﺎﺴﺘﺜﻨﺎء اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب و
ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ و اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت
إﻗﻠﻴﻤﻴﺔ ﻤﺤدودة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﺘﻲ ﻋرﻓت اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﺤﺴب ،ﻝﻴس ﻫﻨﺎك أي
ﺘﻌرﻴف آﺨر ﻓﻲ اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﺘﻲ ﺨطرﺘﻪ.
واﻝﻤﻼﺤظ أن اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻴﺘﻀﻤن ﺘﻌرﻴﻔﺎً ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻓﺤﺴب
دون ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب إﺴﺎءة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ .وﻗد ﻗﺎﻤت ﺒﻌض ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ
) ∗(
*

أﺴﺘﺎذ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﻌﺎم اﻝﻤﺴﺎﻋد -ﻜﻠﻴﺔ اﻝﺤﻘوق – ﻗﺴم اﻝﻘﺎﻨون اﻝﻤﻘﺎرن -ﺠﺎﻤﻌﺔ اﻝﻌﻠوم
اﻹﺴﻼﻤﻴﺔ اﻝﻌﺎﻝﻤﻴﺔ – ﻋﻤﺎن – اﻷردن.
أﺠﻴز ﻝﻠﻨﺸر ﺒﺘﺎرﻴﺦ .٢٠١٢/٢/٢٧

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺎﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ اﻝﻬﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﻴﺔ اﻝﻤؤﺴﺴﻴﺔ
اﻝﻤﺴﺘﻨدة إﻝﻰ ﻤﻴﺜﺎق اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ،ﺒﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب ،واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ
أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .ﻓوﻀﻌت ﻤﻌﺎﻴﻴر ﻝﻠﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴﻨﻬم ﺠﻤﻴﻌﺎً ،وﻫﻲ ﻤﻌﺎﻴﻴر
اﺘﺼﻔت ﺒﺎﻝدﻴﻨﺎﻤﻴﻜﻴﺔ وﻤراﻋﺎة ﻤﻘﺘﻀﻴﺎت ﺘطور اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن،
وﺒﺎﻝﻤروﻨﺔ واﻝﺘوﺴﻊ ﻓﺸﻤﻠت ﻤﻤﺎرﺴﺎت ﻝم ﺘﻜن ﺘﻌد ﻓﻲ اﻝﺴﺎﺒق ﻤﺸﻤوﻝﺔ ﺒﻬذﻩ
اﻝﻤﻔﺎﻫﻴم .وﻴﻌرض اﻝﺒﺤث اﻝﺤﺎﻝﻲ ﻝﻬذﻩ اﻝﻤﻌﺎﻴﻴر و اﻝﻤﻔﺎﻫﻴم اﻝﺘﻲ طورﺘﻬﺎ اﻷﺠﻬزة
اﻝﻤذﻜورة و ﻝﻠﻤدى اﻝذي أﻀﺤت ﺘﺸﻤﻠﻪ.

]íÚ‚Ï¹
ﻴﺘﺒوأ ﺤق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻋدم اﻝﺨﻀوع ﻝﻠﺘﻌذﻴب أو ﻝﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻝﻠﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻤﻜﺎﻨﺔ ﻤرﻜزﻴﺔ ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﺴواء أﻜﺎن ﻓﻲ ﻤﺠﺎل اﻝﻘﺎﻨون
اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن أم اﻝﻘﺎﻨون اﻹﻨﺴﺎﻨﻲ اﻝدوﻝﻲ أم اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ .وﻫو ﻴﻌد
ﻓﻴﻬﺎ ﻜﻠﻬﺎ ﻤن اﻝﺤﻘوق اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ اﻝﻤﻠزﻤﺔ ﻝﺴﺎﺌر اﻝدول ﻓﻲ اﻝﻌﺎﻝم ﺴواء أﻜﺎﻨت أطراﻓﺎ ﻓﻲ
اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﻨظﻤﻪ أم ﻻ ،أي أﻨﻪ أﻀﺤﻰ ﺠزءا ﻤن اﻝﻨظﺎم اﻝﻌﺎم اﻝدوﻝﻲ
وﻗﺎﻋدة ﻋرﻓﻴﺔ ﺤﺠﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺠﻤﻴﻊ وﻝم ﻴﻌد أﺴﻴر اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻻﺘﻔﺎﻗﻲ.
ٕواذا ﻜﺎن اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻗد ﻋﺎﻝﺠﻪ ﻓﻲ ﺼﻜوك ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ،ﻓﺈن
ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب ،وﺘﺤدﻴد اﻝﻌﻨﺎﺼر اﻝﻤﻜوﻨﺔ ﻝﻪ وﺘﻤﻴﻴزﻩ ﻋن ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻤﺎ زال ﻤن اﻝﻤوﻀوﻋﺎت اﻝﻤﻠﺘﺒﺴﺔ ﻓﻲ ﻫذا
اﻝﻘﺎﻨون .ﻓﻘد ﺤظرت اﻝﻤﺎدة ) (٥ﻤن اﻹﻋﻼن اﻝﻌﺎﻝﻤﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻝﻤﺸﺎر إﻝﻴﻬﺎ).(١واﺴﺘﻠﻬﻤت ﺴﺎﺌر اﻝﺼﻜوك اﻝدوﻝﻴﺔ اﻷﺨرى
اﻝﻼﺤﻘﺔ اﻝﻌﺒﺎرات واﻷﻝﻔﺎظ اﻝواردة ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٥ﻤن اﻹﻋﻼن ﺒﺎﺴﺘﺜﻨﺎء اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷورﺒﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن وﺤرﻴﺎﺘﻪ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﻝم ﺘﺸر ﻓﻲ ﻤﺎدﺘﻬﺎ اﻝﺜﺎﻝﺜﺔ إﻝﻰ ﻝﻔظ " اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ "
واﻜﺘﻔت ﺒﻌﺒﺎرة "اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ") .(٢اﻤﺎ اﻝﻤﻴﺜﺎق اﻝﻌرﺒﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻠم ﻴﺸر
ﻓﻲ ﻤﺎدﺘﻪ اﻝﺜﺎﻤﻨﺔ إﻝﻰ اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ).(٣
وأﻴﺎ ﻜﺎﻨت اﻝﺼﻴﻐﺔ اﻝﻠﻐوﻴﺔ أو اﻝﻠﻔظﻴﺔ اﻝﺘﻲ اﺴﺘﺨدﻤت ﻓﻲ ﺼﻜوك ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
اﻝﻤﺨﺘﻠﻔﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺘﻨﺎول ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ،ﻓﺈن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ
اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝوﺤﻴدة ﻤن ﺒﻴن اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﻌﺎﻝﻤﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺘﻀﻤن ﺘﻌرﻴﻔﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب
ﻫﻲ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ).(٤
ﻓﺈﺸﻜﺎﻝﻴﺔ ﻫذا اﻝﺒﺤث ﺘﺘﻤﺜل ﻓﻲ أن ﻜﻼ ﻤن اﻹﻋﻼن اﻝﻌﺎﻝﻤﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن،
واﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ واﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت اﻹﻗﻠﻴﻤﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﺤﻘوق
)(١
)(٢
)(٣
)(٤

ﺘﻨص اﻝﻤﺎدة اﻝﺨﺎﻤﺴﺔ ﻤن اﻹﻋﻼن اﻝﻌﺎﻝﻤﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻠﻰ أﻨﻪ" :ﻻ ﻴﻌرض أي إﻨﺴﺎن
ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﻻ ﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻤﻌﺎﻤﻼت اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝوﺤﺸﻴﺔ أو اﻝﺤﺎطﺔ ﺒﺎﻝﻜراﻤﺔ".
ﺘﻨص اﻝﻤﺎدة اﻝﺜﺎﻝﺜﺔ ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻠﻰ أﻨﻪ" :ﻻ ﻴﺠوز إﺨﻀﺎع أي
إﻨﺴﺎن ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﻻ ﻝﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻝﻠﻜراﻤﺔ".
ﺘﻨص اﻝﻤﺎدة ) (١/٨ﻤن اﻝﻤﻴﺜﺎق اﻝﻌرﺒﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻠﻰ أﻨﻪ" :ﻴﺤظر ﺘﻌذﻴب أي ﺸﺨص
ﺒدﻨﻴﺎ أو ﻨﻔﺴﻴﺎ أو ﻤﻌﺎﻤﻠﺘﻪ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻤﻬﻴﻨﺔ أو ﺤﺎطﺔ ﺒﺎﻝﻜراﻤﺔ أو ﻏﻴر إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ".
ﺘﻌرف اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝﻤذﻜورة أﻋﻼﻩ اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺎﻵﺘﻲ ":أي ﻋﻤل ﻴﻨﺘﺞ ﻋﻨﻪ أﻝم
أو ﻋذاب ﺸدﻴد ،ﺠﺴدﻴﺎ ﻜﺎن أم ﻋﻘﻠﻴﺎ ،ﻴﻠﺤق ﻋﻤدا ﺒﺸﺨص ﻤﺎ ﺒﻘﺼد اﻝﺤﺼول ﻤن ﻫذا
اﻝﺸﺨص ،أو ﻤن ﺸﺨص ﺜﺎﻝث ،ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت أو ﻋﻠﻰ اﻋﺘراف ،أو ﻤﻌﺎﻗﺒﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﻋﻤل
ارﺘﻜﺒﻪ أو ﻴﺸﺘﺒﻪ ﻓﻲ اﻨﻪ ارﺘﻜﺒﻪ ،ﻫو أو ﺸﺨص ﺜﺎﻝث أو ﺘﺨوﻴﻔﻪ أو إرﻏﺎﻤﻪ ﻫو أو أي ﺸﺨص
ﺜﺎﻝث ،أو ﻋﻨدﻤﺎ ﻴﻠﺤق ﻤﺜل ﻫذا اﻷﻝم أو اﻝﻌذاب ﻷي ﺴﺒب ﻤن اﻷﺴﺒﺎب ﻴﻘوم ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻤﻴﻴز
أﻴﺎ ﻜﺎن ﻨوﻋﻪ ،أو ﻴﺤرض ﻋﻠﻴﻪ أو ﻴواﻓق ﻋﻠﻴﻪ أو ﻴﺴﻜت ﻋﻨﻪ ﻤوظف رﺴﻤﻲ أو أي ﺸﺨص
آﺨر ﻴﺘﺼرف ﺒﺼﻔﺘﻪ اﻝرﺴﻤﻴﺔ ،وﻻ ﻴﺘﻀﻤن ذﻝك أﻝﻤﺎً أو ﻋذاﺒﺎً ﻨﺎﺸﺌﺎً أو ﻋذاب ﻨﺎﺸﺊ ﻓﻘط ﻋن
اﻝﻌﻘوﺒﺎت أو اﻝذي ﻴﻜون ﻨﺘﻴﺠﺔ ﻋرﻀﻴﺔ ﻝﻬﺎ".

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻹﻨﺴﺎن ﻻ ﺘﺘﻀﻤن ﺘﻌرﻴﻔﺎ أو ﺘﺤدﻴدا ﻝﻠﺘﻌذﻴب ،وﺘﺠﻤﻊ ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ) .(٥وذﻝك ﺨﻼﻓﺎ ﻝﻤﺎ ﻋﻠﻴﻪ اﻝﺤﺎل ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ
ﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .ﻓﻬذﻩ اﻷﺨﻴرة ﺘﺘﻀﻤن ﺘﻌرﻴﻔﺎ ﻤﺤددا وﻤﺒﺎﺸ ار ﻝﻠﺘﻌذﻴب،
وﺘﻔرق ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﺒﻴن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .وﻝﻜﻨﻬﺎ
ﺒﺎﻝﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﺘﻌرف ﻫذﻩ اﻝﺼور ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﺒﺸﻜل ﻤﺒﺎﺸرٕ ،وان ﻜﺎﻨت ﺘﻨطوي
ﻋﻠﻰ ﺘﺤدﻴد ﻏﻴر ﻤﺒﺎﺸر وﻤﻘﻴد ﻝﻬﺎ .وﻻ ﻴﻘﺘﺼر اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻬذﻩ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻋﻨد ﻫذا
اﻝﺤد ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺘرﺘب ﻋددا ﻤن اﻵﺜﺎر اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ).(٦
ﻓﻜﻴف ﻴﻤﻜن ﻓﻬم ﻫذا اﻻﺨﺘﻼف ﺒﻴن اﻝﺼﻜوك اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝﻤذﻜورة ﻓﻲ ﻤﺠﺎل ﺘﺤرﻴم
اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ؟ وﻜﻴف ﻓﻬﻤت ﻝﺠﺎن اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن ﻫذا اﻝﻔرق؟ وﻋﻠﻰ أي أﺴس ﻤﻴزت ﻫذﻩ اﻝﻠﺠﺎن ﺒﻴن ﻫذﻩ اﻝﻤﻔﺎﻫﻴم؟
)(٥

)(٦
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ﺘﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻋﻠﻰ":ﻻ ﻴﺠوز
إﺨﻀﺎع أﺤد ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﻻ ﻝﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﺤﺎطﺔ ﺒﺎﻝﻜراﻤﺔ.". .
أﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺎﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت اﻹﻗﻠﻴﻤﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﻓﺈن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻤﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺘﻀﻤن
أي ﺘﻌرﻴف ﻝﻠﺘﻌذﻴب.
وﺘﺠدر اﻹﺸﺎرة ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق إﻝﻰ أن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﻤﻨﻊ اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻗﺒﺔ ﻋﻠﻴﻪ
ﺘﺘﻀﻤن ﺘﻌرﻴﻔﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٢ﺤﻴث ﺠﺎء ﻓﻴﻬﺎ اﻵﺘﻲ" :ﻷﻏراض ﻫذﻩ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ –
ﻴﻔﻬم اﻝﺘﻌذﻴب ﻋﻠﻰ أﻨﻪ ﻓﻌل ﻴرﺘﻜب ﻋﻤداً ﻹﻨزال اﻷﻝم اﻝﺒدﻨﻲ أو اﻝﻌﻘﻠﻲ أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة ﺒﺄي
ﺸﺨص ﻷﻏراض اﻝﺘﺤﻘﻴق اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ ﻜوﺴﻴﻠﺔ ﻝﻠﺘﺨوﻴف أو ﻜﻌﻘوﺒﺔ ﺸﺨﺼﻴﺔ أو ﻜﺈﺠراء وﻗﺎﺌﻲ أو
ﻷي ﻏرض آﺨر ،وﻴﻔﻬم اﻝﺘﻌذﻴب ﻜذﻝك ﻋﻠﻰ أﻨﻪ اﺴﺘﺨدام اﻝوﺴﺎﺌل اﻝﺘﻲ ﻴﻘﺼد ﺒﻬﺎ طﻤس
ﺸﺨﺼﻴﺔ اﻝﻀﺤﻴﺔ ،أو إﻀﻌﺎف ﻗدراﺘﻪ اﻝﺒدﻨﻴﺔ أو اﻝﻌﻘﻠﻴﺔ ،ﺤﺘﻰ ٕوان ﻝم ﺘﺴﺒب اﻷﻝم اﻝﺒدﻨﻲ أو
اﻝﻌﻘﻠﻲ .وﻻ ﻴﺸﻤل ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب اﻷﻝم اﻝﺒدﻨﻲ أو اﻝﻌﻘﻠﻲ أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة اﻝﺘﻲ ﺘﻼزم أو ﺘﻜون ﻤن
آﺜﺎر اﻹﺠراءات اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﺒﺸرط أﻻ ﺘﺸﻤل ارﺘﻜﺎب أﻋﻤﺎل أو اﺴﺘﻌﻤﺎل وﺴﺎﺌل ﻤﺸﺎر إﻝﻴﻬﺎ ﻓﻲ
ﻫذﻩ اﻝﻤﺎدة.
اﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل اﻝﻤواد ٥ ،٤ :و  ١٤ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة
ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ.
]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻴﻤﻜن اﻝﻘول ﻓﻲ اﻝواﻗﻊ أن اﻝﻔرﻀﻴﺔ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻠﺒﺤث ﺘﺘﻤﺜل ﻓﻲ أن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم
اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﺤرﺼت ﻋﻠﻰ إدراج ﺘﻌرﻴف ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﻋﻠﻰ اﻝﺘﻔرﻴق ﺒﻴﻨﻪ وﺒﻴن
ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻝﻤﺤظورة؛ ﻷﻨﻬﺎ ﺘﺘﺒﻨﻰ ﻤﻘﺎرﺒﺔ ﻋﻼﺠﻴﺔ أو ﺘﺠرﻴﻤﻴﺔ
ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺠﻤﻊ ﻜل ﻤن اﻹﻋﻼن اﻝﻌﺎﻝﻤﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،واﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص
ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ واﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت اﻹﻗﻠﻴﻤﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب
وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ،وﻝم ﺘﺘﻀﻤن ﺘﻌرﻴﻔﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب؛ ﻷن اﻝﻤﻘﺎرﺒﺔ اﻝﺘﻲ
اﻋﺘﻤدﺘﻬﺎ ﻫذﻩ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﻫﻲ ﻤﻘﺎرﺒﺔ وﻗﺎﺌﻴﺔ ﺘﻬدف إﻝﻰ ﻤﻨﻊ ﺴﺎﺌر ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻓﻲ اﻝﻤﻘﺎم اﻷولٕ ،وان ﻜﺎﻨت ﺘﺴﺘوﺠب ﺘﺠرﻴم ﺴﺎﺌر ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل ﺒﻤﺎ ﻓﻴﻬﺎ أﺸد
أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﺠﺴﺎﻤﺔ أو ﺨطورة.
وﺒﻤﻌﻨﻰ آﺨر ،ﺘﻘوم ﻓرﻀﻴﺔ اﻝﺒﺤث اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻋﻠﻰ أن ﺴﺒب ﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ
اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﺘﻤﻴﻴزﻫﺎ ﻝﻪ ﻋن ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻫو أﻨﻬﺎ ﺘﺴﺘﻬدف إﻴﺠﺎد ﺘﻌرﻴف ﺘﺠرﻴﻤﻲ ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﻫو
ﺘﻌرﻴف ﻻ ﻴﺘﻔق ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻤﻊ اﻝدور اﻝوﻗﺎﺌﻲ ﻝﺼﻜوك ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻷﺨرى اﻝﻬﺎدﻓﺔ إﻝﻰ
ﻤﻨﻊ وﻗوع أﻴﺔ ﺼورة ﻤن ﺼور اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ .وﻤﺎ ﻴﻌزز ﻤن ﻫذﻩ اﻝﻔرﻀﻴﺔ أن
اﻝﺒروﺘوﻜول اﻻﺨﺘﻴﺎري ﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب واﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ
ﻝﻤﻨﻊ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ؛
وﻫﻤﺎ اﺘﻔﺎﻗﻴﺘﺎن اﻋﺘﻤدﺘﺎ ﻤﻘﺎرﺒﺔ وﻗﺎﺌﻴﺔ ،ﻻ ﺘﺘﻀﻤﻨﺎن ﺘﻌرﻴﻔﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﻻ ﺘﻤﻴﻴ از ﻝﻪ ﻋن
ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

أﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﻤﻨﻬﺠﻴﺔ اﻝﺒﺤث ،ﻓﻘد ﺠرى اﻋﺘﻤﺎد ﻤﻨﻬﺠﻴﺔ ﺘﺴﺘﻨد ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻘﻨﻴﺔ أو
اﻝﺼﻨﻌﺔ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﺒﺼورة ﺼرﻓﺔ وﻝم ﻴﺘم اﺴﺘﺨدام ﻤﻨﻬﺠﻴﺔ ﺘﺴﺘﻨد ﻋﻠﻰ ﻨظرﻴﺔ اﻝﻘﺎﻨون ﺒﻤﺎ
ﺘﺘﻀﻤﻨﻪ ﻤن ﻤﻘﺎرﺒﺎت ﻓﻠﺴﻔﻴﺔ ،وﺴوﺴﻴوﻝوﺠﻴﺔ وأﻨﺜروﺒوﻝوﺠﻴﺔ .وﻗد اﺴﺘﻨد اﻝﺒﺤث ﻋﻠﻰ
ﺘﺤﻠﻴل اﻻﺘﺠﺎﻫﺎت اﻝﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻝﻠﺠﺎن وآﻝﻴﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﻌﺎﻝﻤﻴﺔ
واﻹﻗﻠﻴﻤﻴﺔ ،اﻝﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ واﻝﻤؤﺴﺴﻴﺔ اﻝﻤﺴﺘﻤدة ﻤن ﻤﻴﺜﺎق اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻋﻠﻰ ﺤد ﺴواء وﻓﻲ
ﻤﻘدﻤﺘﻬﺎ :ﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب ،ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،اﻝﻠﺠﻨﺔ
اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن .واﻗﺘﺼر اﻝﺒﺤث ﻋﻠﻰ وﺠﻪ اﻝﺘﺤدﻴد ﻋﻠﻰ ﺘﺤﻠﻴل ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ
ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن وﻝم ﻴﺘطرق إﻝﻰ
ﻤﻌﺎﻝﺠﺔ ﻫذﻩ اﻝﻤﺴﺄﻝﺔ ﻀﻤن ﺴﻴﺎق اﻝﻘﺎﻨون اﻹﻨﺴﺎﻨﻲ اﻝدوﻝﻲ وﻻ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ؛
ﻓﺜﻤﺔ ﺒﻌض اﺨﺘﻼﻓﺎت ﺒﻴﻨﻪ وﺒﻴن ﻫذﻴن اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴن واﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ
ﺘﻌرﻴف وﺘﺤدﻴد اﻝﺘﻌذﻴب ،وﻫو أﻤر ﻤﻔﻬوم وﺒدﻫﻲ ﻓﻲ ﻀوء ﺘﺒﺎﻴن اﻝﻐﺎﻴﺎت واﻝﻤﻘﺎﺼد
اﻝﻤرﺠوة ﻤن ﻜل ﻗﺎﻨون ﻤن ﻫذﻩ اﻝﻘواﻨﻴن.
وﻗد ﺤﺘﻤت اﻝﻤﻨﻬﺠﻴﺔ اﻝﻤﺴﺘﺨدﻤﺔ ﻓﻲ اﻝﺒﺤث أن ﺘﻘوم ﺨطﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﺘﺤﻠﻴل اﻝﻌﻨﺎﺼر
اﻝﻤﻜوﻨﺔ ﻝﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ ﻀوء اﺠﺘﻬﺎدات آﻝﻴﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
وﺒﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،وﻤن ﺜم ﺘﺤﻠﻴل ﻜﻴﻔﻴﺔ ﺘﻌﺎﻤل ﻫذﻩ اﻵﻝﻴﺎت ﻤﻊ ﻜل ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ.

ﺍﳌﺒﺤﺚ ﺍﻷﻭﻝ
ﺍﻟﻌﻨﺎﺻﺮ ﺍﳌﻜﻮﻧﺔ ﳌﻔﻬﻮﻡ ﺍﻟﺘﻌﺬﻳﺐ
ﻤن اﻝﻤﺴﺎﺌل اﻝﻤﻬﻤﺔ ﻓﻲ ﻤﺠﺎل ﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﺤق ﻓﻲ ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ وﻀﻤﺎن اﻝﺘطﺒﻴق اﻝﻔﻌﺎل ﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺒﻬذا اﻝﺤق ،اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن ﻜل ﻤن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻝﻤﺤظورة ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ ﻫذﻩ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ وﻏﻴرﻫﺎ ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن.
وﻗد ﺘﻀﻤﻨت اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﻤذﻜورة آﻨﻔﺎ،
ﺠﻤﻠﺔ ﻤن اﻝﻌﻨﺎﺼر اﻝﺘﻲ أن ﺘواﻓرت ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ ﻤﺎ ﻏدت ﻤﻨطوﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺘﻌذﻴب .وﻝﻌل
اﻝﺴﺒب اﻷﺴﺎﺴﻲ اﻝذي ﺤدا ﺒﺎﻝﻤﺠﺘﻤﻊ اﻝدوﻝﻲ إﻝﻰ اﻝﺤرص ﻋﻠﻰ إﻴﺠﺎد ﺘﻌرﻴف دﻗﻴق
ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻫو اﻝرﻏﺒﺔ اﻝﺸدﻴدة ﻓﻲ ﻀﻤﺎن ﻤﺴﺎءﻝﺔ ﻤرﺘﻜﺒﻲ اﻝﺘﻌذﻴب وﻤﻼﺤﻘﺘﻬم ﻓردﻴﺎ ﻋن
أﻋﻤﺎل اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ اﻝﻨظﺎﻤﻴن اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﻴن :اﻝدوﻝﻲ واﻝداﺨﻠﻲ ﻋﻠﻰ ﺤد ﺴواء.
ﻓﺎﻝﻤﻘﺎرﺒﺔ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺴﺘﻨد ﻋﻠﻴﻬﺎ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ
ﺘﻌرﻴﻔﻬﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻫﻲ ﻤﻘﺎرﺒﺔ ﺘﺠرﻴﻤﻴﺔ ﻓﻲ اﻝﻤﻘﺎم اﻷول رﻏم أﻨﻬﺎ ﺘﺠﻌل ﻤن اﻝﺘزام اﻝدول
اﻷطراف ﺒﻤﻨﻊ اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﺘزاﻤﺎ أﺴﺎﺴﻴﺎ وﻤﺤورﻴﺎ .وﺒﻤﻌﻨﻰ آﺨر ،ﺘﻨطﻠق اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻤن
رؤﻴﺔ ﺨﺎﺼﺔ ﺒﻬﺎ ،وﻫﻲ أن اﻝﻤﺴﺎءﻝﺔ اﻝﺠزاﺌﻴﺔ ﻝﻤرﺘﻜﺒﻲ اﻝﺘﻌذﻴب ﻫﻲ اﻹﺠراء اﻷﻫم أو
اﻷﻜﺜر أﻫﻤﻴﺔ ﻝﺘﻌزﻴز اﻤﺘﺜﺎل اﻝدول اﻷطراف ﻻﻝﺘزاﻤﺎﺘﻬﺎ اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب ،ﺒﻴﻨﻤﺎ
ﻻ ﺘﺠﻌل اﻻﻝﺘزاﻤﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻤﻨﻊ ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻷﺨرى وﻗﻤﻌﻬﺎ ﻤن اﻝﺘﺠرﻴم
اﻹﺠراء أو اﻝﺘدﺒﻴر اﻷﺴﺎﺴﻲ.
وﻤن اﻝﺠﻬود اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ ﻤﺠﺎل
ﺘﺤدﻴد اﻝﻌﻨﺎﺼر اﻝﻤﻜوﻨﺔ ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﺠﻬود اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن )ﻗﺒل إﻝﻐﺎﺌﻬﺎ
طﺒﻌﺎ( .ﻓﻘد ﺘﺒﻨت اﻝﻠﺠﻨﺔ ﻓﻲ ﻋﺎم  ١٩٦٩ﻗ ار ار رﻴﺎدﻴﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب وﻫو ﻗرارﻫﺎ
اﻝﺼﺎدر ﻓﻲ اﻝﻘﻀﻴﺔ اﻝﻴوﻨﺎﻨﻴﺔ .ﻓﻘد ﻋ دت اﻝﻠﺠﻨﺔ أن اﻝﻌﻨﺼر اﻝﺠوﻫري اﻝذي ﻴﺠﻌل
اﻝﻔﻌل داﺨﻼ ﻀﻤن ﻨطﺎق ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻫو
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ اﻝﻤﻨطوﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻤذﻝﺔ ﺠدا ﻝﻠﺸﺨص أو اﻝﺘﻲ ﺘدﻓﻌﻪ إﻝﻰ اﻝﺘﺼرف

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺒﺼورة ﻤﺨﺎﻝﻔﺔ ﻹرادﺘﻪ) ،(٧وﺘﺴﺒب ﻋﻤدا أﻝﻤﺎ ﺠﺴدﻴﺎ أو ﻋﻘﻠﻴﺎ ﺸدﻴدا ﻝﻴس ﻝﻪ ﻤﺎ ﻴﺒررﻩ
ﻓﻲ وﻀﻊ ﻤﻌﻴن ﺒﺎﻝذات) .(٨وﻗد أوﻀﺤت اﻝﻠﺠﻨﺔ أن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ اﻝﻤﻜوﻨﺔ
ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﺘﺴﺘﻬدف ﻏرﻀﺎ ﻤﺤددا أو ﻗﺼدا ﺨﺎﺼﺎ ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت أو
اﻋﺘراف واﻝﻤﻌﺎﻗﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻋﻤل ارﺘﻜﺒﻪ اﻝﻀﺤﻴﺔ أو ﻴﺸﺘﺒﻪ أﻨﻪ ارﺘﻜﺒﻪ .ﻓﺎﻝﻤﻌﺎﻴﻴر أو
اﻝﻌﻨﺎﺼر اﻝﻤﻜوﻨﺔ ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﺒﺤﺴب اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺤﻴﻨذاك ﺘﻤﺜﻠت ﻓﻲ
ﺴﻠوك ﻴﺼل إﻝﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺠﺴﻴﻤﺔ ﺘﺴﺘﻬدف ﻏرﻀﺎ ﻤﺤددا ﺒﺎﻝذات).(٩
واﻝطرﻴف ﻓﻲ اﻷﻤر أن ﻜﻼ ﻤن ﺸدة اﻷﻝم اﻝﺒدﻨﻲ أو اﻝﻌﻘﻠﻲ واﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص
اﻝﻠذﻴن أﻜدت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻋﻠﻴﻬﻤﺎ ﻜﺎن ﻝﻬﻤﺎ ﺼدى واﻀﺢ ﻓﻲ ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﻤﺎ
ورد ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .ﻋﻼوة ﻋﻠﻰ ﺘﻌرﻴف ﺠرﻴﻤﺔ
اﻝﺘﻌذﻴب ﺒوﺼﻔﻬﺎ ﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ وﺠرﻴﻤﺔ ﺤرب ﻓﻲ ﻨظﺎم روﻤﺎ اﻷﺴﺎﺴﻲ
ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ .وﻗد ﺒﺎت ﻤﺴﺘﻘ ار ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ أن ﻴﺘﻀﻤن أي ﺘﻌرﻴف
ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻫذﻴن اﻝﻌﻨﺼرﻴن )ﺸدة اﻷﻝم واﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ،ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ اﻝﺴﻠوك وﺼﻔﺔ
اﻝﺠﺎﻨﻲ(

E. Court HR, The Greek Case, 1969, 12 Yearbook ECHR, para. 186.
Ibid.
Malcolm Evans, “ Getting to Grips with Torture”, ICLQ, 2002, vol. 51, p. 356, and
Frederic Sudre, “ La Notion de “Peines et Traitements Inhumains ou Degradants, dans la
Convention Europeenne des Droits de l’Homme”, RGDIP, 1984, vol. 88, p. 825.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻷﻭﻝ
ﺻﻔــــﺔ ﺍﳉﺎﻧـــــــﻲ
ﺘﺸﺘرط اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب أن ﻴﺼدر
اﻝﺴﻠوك اﻝﺠرﻤﻲ ﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎﻨت طﺒﻴﻌﺘﻪ ﻤن ﻤوظف رﺴﻤﻲ أو ﻝﺤﺴﺎﺒﻪ .وﻝﻴس اﻝﻤﻘﺼود
ﻫﻨﺎ ﻤوظف ﻋﻤوﻤﻲ ﺒﺎﻝﻤﻌﻨﻰ اﻝﺤرﻓﻲ ﻝﻠﻜﻠﻤﺔ وﻝﻜن اﻝﻤﻘﺼود ﺼدور اﻝﺘﻌذﻴب ﻋن
ﺸﺨص ﺤﻜوﻤﻲ أو رﺴﻤﻲ ﺒﺎﻝﻤﻌﻨﻰ اﻝﻌﺎم وﺒﺠﻤﻴﻊ اﻝﻤﺴﺘوﻴﺎت .وﻜذﻝك ﻓﺈن اﻝﺴﻠوك اﻝذي
ﻴﻔﻀﻲ إﻝﻰ ﻗﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب ﻫو ﻗﻴﺎم اﻝﺸﺨص اﻝﺤﻜوﻤﻲ ﺒﻌﻤل أو اﻤﺘﻨﺎﻋﻪ ﻋن ﻋﻤل وﻝﻴس
اﻝﺴﻠوك اﻹﻴﺠﺎﺒﻲ ﺤﺼ ار ،ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ طﺒﻌﺎً إﻝﻰ أن ﻤﺤﺎوﻝﺔ ارﺘﻜﺎب اﻝﺘﻌذﻴب ﻤن ﺠﺎﻨﺒﻪ
ﺒﺤﺴب اﻝﻤﺎدة ) (١/٤ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﺘﺴﺘوﺠب ﻤﻼﺤﻘﺘﻪ
وﻤﻌﺎﻗﺒﺘﻪ ،وﻜذﻝك اﻷﻤر ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ إﻝﻰ "ﻗﻴﺎﻤﻪ ﺒﺄي ﻋﻤل آﺨر ﻴﺸﻜل ﺘواطؤا أو ﻤﺸﺎرﻜﺔ
ﻓﻲ اﻝﺘﻌذﻴب").(١٠
ﺘﺴﺘﻬدف اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻓﻲ اﻝﻤﻘﺎم اﻷول اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ ﻤن اﻝﺘﻌذﻴب
اﻝرﺴﻤﻲ ،وﻫﻲ ﺘﺴﻌﻰ ﻤن ﺨﻼل اﻝﻤﺎدة ) (١/٤إﻝﻰ أن ﺘﻘﻴم اﻝﻤﺴؤوﻝﻴﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
ﻝﻸﺸﺨﺎص اﻝرﺴﻤﻴﻴن اﻝذﻴن ﻴﻐﻠﻘون أﻋﻴﻨﻬم ﻋن اﻝﺘﻌذﻴب ﺴواء أﻜﺎن ﻤرﺘﻜﺒﺎ ﻤن
أﺸﺨﺎص رﺴﻤﻴﻴن ﻤﺜﻠﻬم أم ﻤن أﺸﺨﺎص ﻏﻴر رﺴﻤﻴﻴن )أﺸﺨﺎص ﺜواﻝث( ،إذ ﻴﻌد ﻫذا
اﻝﺴﻠوك ﻤن ﺠﺎﻨﺒﻬم ﺒﻤﺜﺎﺒﺔ ﺴﻜوت أو إﻗرار ﺒﻤﺎ وﻗﻊ ﻤن ﺘﻌذﻴب.
) (١٠اﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص :اﻝﻔﻘرة ) (١٨ﻤن اﻝﺘﻌﻠﻴق اﻝﻌﺎم رﻗم ) (٢ﻝﻠﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب
واﻝﻔﻘرة ) (٢ﻤن اﻝﺘﻌﻠﻴق اﻝﻌﺎم رﻗم ) (٧ﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن وﻋﺒداﻝرﺤﻴم ﻤﺤﻤد
اﻝﻜﺎﺸف" ،اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺘطﺒﻴق اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ:
دراﺴﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ ﺤول دور اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﺘﻔﺴﻴر وﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﺤﻘوق اﻝﺘﻲ
ﺘﻀﻤﻨﻬﺎ اﻝﻌﻬد واﻝﻤﺒﺎدئ اﻝﺘﻲ أرﺴﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص" ،اﻝﻘﺎﻫرة :دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ،
 ،٢٠٠٣ﺼﻔﺤﺔ  ٥٦١وﻤﺎﺒﻌدﻫﺎ.
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

وﻤﻤﺎ ﻻ ﺸك ﻓﻴﻪ أن ﻫﻨﺎك ﺤﺎﻻت ﻗد ﻴﺴﺘﺤﻴل ﻓﻴﻬﺎ إﺜﺒﺎت رﻀﺎ اﻝﺸﺨص اﻝرﺴﻤﻲ
أو ﺴﻜوﺘﻪ ،ورﻏم ذﻝك ﺘﺒﻘﻰ ﻤﺴؤوﻝﻴﺔ دوﻝﺘﻪ؛ ﻷﻨﻬﺎ ﻓﺸﻠت ﻓﻲ ﻤﻨﻊ وﻗوﻋﻪ؛ ﻓﺎﻝﻤﺎدة
) (١/٢ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﺘﻠزم اﻝدول اﻷطراف
ﺒﺎﺘﺨﺎذ"إﺠراءات ﺘﺸرﻴﻌﻴﺔ أو إدارﻴﺔ أو ﻗﻀﺎﺌﻴﺔ ﻓﻌﺎﻝﺔ أو أﻴﺔ إﺠراءات أﺨرى ﻝﻤﻨﻊ أﻋﻤﺎل
اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ أي إﻗﻠﻴم ﻴﺨﻀﻊ ﻝوﻻﻴﺘﻬﺎ اﻝﻘﻀﺎﺌﻴﺔ".
وواﻀﺢ ﺘﻤﺎﻤﺎ أن اﻝﻐﺎﻴﺔ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺴﻌت اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ
اﻝﺘﻌذﻴب إﻝﻰ ﺒﻠوﻏﻬﺎ ﻫﻲ اﻝﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ اﻝﺘﻌذﻴب اﻝرﺴﻤﻲ ﻜﻤﺎ ذﻜر أﻋﻼﻩ؛ وذﻝك ﻷن
"اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﺨﺎص"

)(Private Torture

ﻴﻜون ﻤﺠرﻤﺎ ﻋﺎدة ﻓﻲ اﻝﻘواﻨﻴن اﻝوطﻨﻴﺔ ﻝﻠدول،

اﻷﻤر اﻝذي ﺤدا ﺒواﻀﻌﻲ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ إﻝﻰ اﻋﺘﺒﺎر وﻀﻊ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ دوﻝﻴﺔ ﻝﻬذا اﻝﻨوع ﻤن
اﻝﺘﻌذﻴب ﻏﻴر ﻀروري .ﻓﺈذا ﺼدر اﻝﺴﻠوك ﻋن ﺸﺨص رﺴﻤﻲ ﺒﺎﻝذات ﻓﻠﻴس ﺜﻤﺔ ﺸك
ﻓﻲ أن ﺸرط ﺼﻔﺔ اﻝﺠﺎﻨﻲ اﻝﻤﻨﺼوص ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة
ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻗد ﺘﺤﻘق ،وﻝﻜن ﺼﻠﺔ اﻝدوﻝﺔ ﻤن ﺨﻼل ﻤوظﻔﻴﻬﺎ ووﻜﻼﺌﻬﺎ وﻤﻤﺜﻠﻴﻬﺎ
اﻝرﺴﻤﻴﻴن ﻗد ﻻ ﺘﻜون ﻤوﺠودة ،وﻴﻌد ﻫذا اﻝﺸرط ﻤﺘﺤﻘﻘﺎ ﻜذﻝك .ﻓﺈذا ﺴﻜت اﻝﺸﺨص
اﻝرﺴﻤﻲ ﻋن ﺘﻌذﻴب أو أﻗرﻩ أو ﺘواطﺄ ﻋﻠﻴﻪ ﻋ د اﻝﺸرط ﻤﺘواﻓ ار وﻗﺎﺌﻤﺎ .ﻜﻤﺎ أن ﻓﺸل
اﻝدوﻝﺔ أو ﻋدم رﻏﺒﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﻤﻨﻊ اﻝﺘﻌذﻴب أو اﻝﻌﻨف اﻝﺨﺎص ﻗد ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب.
وﻝﻴس اﻝﻤطﻠوب إذا ﺘﻔﺴﻴر ﻫذا اﻝﺸرط ﺘﻔﺴﻴ ار ﻀﻴﻘﺎ وﻝﻜن ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﻔﺴﻴرﻩ ﺒﺸﻜل واﺴﻊ
وﻓﻌﺎل؛ أي أﻨﻪ ﻴﺠب أن ﻴﺸﻤل اﻤﺘﻨﺎع أي ﺸﺨص ﻝﻪ ﺼﻔﺔ رﺴﻤﻴﺔ ﻋن اﻝﻘﻴﺎم ﺒﻌﻤل
ﻤﺜل اﻤﺘﻨﺎع رﺠﺎل اﻷﻤن ﻋن ﺘوﻓﻴر اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﻼزﻤﺔ ﻤن أي اﻋﺘداء ﻋﻘب ﺘﻬدﻴدﻫم
ﺒﺎﻻﻋﺘداء ﻋﻠﻴﻬم ٕواﺨطﺎر رﺠﺎل اﻷﻤن ﺒذﻝك؛ وﻝﻬذا اﻝﺴﺒب ﻗﺎم ﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة

اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب اﻝﺴﺎﺒق )ﻨﻴﺠﻴل رودﻝﻲ( ﺒﺘﻔﺴﻴر ﺸرط اﻝﺼﻔﺔ اﻝرﺴﻤﻴﺔ ﻝﻠﺠﺎﻨﻲ ﺘﻔﺴﻴ اًر
واﺴﻌ ًﺎ ﻴﺸﻤل اﻝﺤﺎﻝﺔ اﻝﺘﻲ ﻴﻜون ﻓﻴﻬﺎ اﻝﻤوظﻔون اﻝﻌﻤوﻤﻴون ﻏﻴر ﻗﺎدرﻴن ،أو ﻏﻴر راﻏﺒﻴن
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]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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??????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ???????? ?? ????? ??????? ?? ??????????? ?? ??????? ??????? ?? ???????? ???? ?? ????? ??????? ????? Al Mousa:

]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﺒﺘﻘدﻴم اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﻔﻌﺎﻝﺔ ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﺒﻤﺎ ﻓﻴﻬﺎ ﺘﻠك اﻝﺼﺎدرة ﻋن أﺸﺨﺎص ﻋﺎدﻴﻴن
ﻤن ﻗﺒﻴل ﻋدم ﻤﻨﻊ وﻗوع اﻝﺘﻌذﻴب ،أو ﻋدم ﺘوﻓﻴر ﺴﺒل إﻨﺼﺎف ﻝﻀﺤﺎﻴﺎﻩ).(١١
وﻝﻜن اﻝﺘﺴﺎؤل اﻝذي ﻴﺜﺎر ﺒﻬذا اﻝﺸﺄن ﻫو ﺤول ﻗﻴﺎم ﻤﺴؤوﻝﻴﺔ اﻝدوﻝﺔ اﻝطرف ﻋن
اﻝﺘﻌذﻴب اﻝواﻗﻊ ﻤن أﺸﺨﺎص ﻏﻴر رﺴﻤﻴﻴن ،ﻻ ﺘﺘﻤﺘﻊ اﻝﺤﻜوﻤﺔ ذات اﻝوﻻﻴﺔ ﺒﺎﻝﺴﻴطرة
ﻋﻠﻴﻬم ﻜﺄن ﻴﻘﻊ اﻝﺘﻌذﻴب ﻤن ﺠﻤﺎﻋﺎت ﻤﺴﻠﺤﺔ ﺘﺴﻴطر ﻋﻠﻰ ﺠزء ﻤن اﻝﺒﻼد ﻋﻠﻰ ﺤﺴﺎب
اﻝﺤﻜوﻤﺔ اﻝﻤرﻜزﻴﺔ ﻝﻘد ﺘﺒﻨت ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻤوﻗﻔﺎ راﻓﻀﺎ ﻝﻘﻴﺎم ﻤﺴؤوﻝﻴﺔ اﻝدوﻝﺔ
اﻝطرف ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ،ﻓﺈذا وﻗﻊ اﻝﺘﻌذﻴب ﻤن أﺸﺨﺎص ﻻ ﺘﺴﻴطر ﻫذﻩ اﻝدوﻝﺔ ﻋﻠﻴﻬم
ﻓﺈن اﻝﺴﻠوك ﻻ ﻴﻌد ﺼﺎد ار ﻋن ﺠﻬﺔ رﺴﻤﻴﺔ) .(١٢أﻤﺎ ﻓﻲ اﻝﺤﺎﻻت اﻝﺘﻲ ﻴﺼدر ﻓﻴﻬﺎ
اﻝﻌﻨف أو اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻋن أﺸﺨﺎص ﻋﺎدﻴﻴن ﻴﺨﻀﻌون ﻝﺴﻴطرة اﻝدوﻝﺔ ﻓﺈن ﻫذﻩ
اﻷﺨﻴرة ﺘﻌد ﻤﺴؤوﻝﺔ ﻝﻘﻴﺎم ﺸرط اﻝﺼﻔﺔ اﻝرﺴﻤﻴﺔ ﻝﻠﺠﺎﻨﻲ .وﻗد أﻗرت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷورﺒﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﻘﻴﺎم ﻤﺴؤوﻝﻴﺔ اﻝدوﻝﺔ اﻝطرف ﻓﻲ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
ﺒﺴﺒب ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ وﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺘﻌرض ﻝﻬﺎ أرﺒﻌﺔ أطﻔﺎل ﻤن واﻝدﻴﻬم ﻋﻠﻰ أﺴﺎس أن
اﻝدول اﻷطراف ﻤﻠزﻤﺔ ﺒﺎﺘﺨﺎذ ﺘداﺒﻴر ﺘﻬدف إﻝﻰ ﻀﻤﺎن ﻋدم ﺨﻀوع اﻷﻓراد اﻝﺨﺎﻀﻌﻴن
ﻝوﻻﻴﺘﻬﺎ ﻝﺘﻌذﻴب أو ﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻗﺎﺴﻴﺔ ،ﺒﻤﺎ ﻓﻲ ذﻝك اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻝﺘﻲ
ﺘﺼدر ﻋن أﺸﺨﺎص ﻋﺎدﻴﻴن .وﻗد أوﻀﺤت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ أﻨﻪ ﻨظ ار ﻝﻜون اﻝدوﻝﺔ اﻝطرف
اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺘﻌﻠم أو أﻨﻬﺎ ﻴﺠب أن ﺘﻌﻠم أن أوﻝﺌك اﻷطﻔﺎل ﻜﺎﻨوا ﻤﻌرﻀﻴن ﻝﻠﻌﻨف ﻤن ﻗﺒل
واﻝدﻴﻬم ،ﻓﺈﻨﻬﺎ ﺘﻌد ﻤﺴؤوﻝﺔ ﻋن ﺨرق اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ
Nigel Rodley and Matt Pollard, “The Treatment of Prisoners under International
Law’, Oxford: Oxford University Press, p. 89.
Nigel Rodley and Matt Pollard, op. cit, p. 89.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .ﻓﺎﻝدول اﻷطراف ﻓﻲ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝﻤذﻜورة ﻴﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺘﻘﻬﺎ اﻝﺘزام إﻴﺠﺎﺒﻲ ﺒﻤﻨﻊ
وﻗوع اﻝﺘﻌذﻴب أو ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ .ﻗد ﻴﺸﻤل اﻝﺘﻌذﻴب إذا ﺒﺤﺴب
اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺴﻠوك اﻷﺸﺨﺎص اﻝﻌﺎدﻴﻴن ﻋﻨدﻤﺎ ﻴﻘﻊ ﻋﻠﻰ اﻝدوﻝﺔ
اﻝطرف اﻝﺘزام ﺒﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﻀﺤﺎﻴﺎ أو ﺒﻤﻨﻊ وﻗوع اﻝﺘﻌذﻴب) .(١٣واﻷﻤر ذاﺘﻪ ﻴﻨطﺒق ﻋﻠﻰ
ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب اﻝوارد ﻓﻲ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﺘﻜون اﻝدوﻝﺔ
اﻝطرف ﻤﺴؤوﻝﺔ ﻋن وﻗوع اﻝﺘﻌذﻴب ﻋﻨدﻤﺎ ﻴﻘﺘرﻓﻪ أﺸﺨﺎص ﻋﺎدﻴون ،وﺘﻜون ﻤﻠزﻤﺔ
ﺒﺤﻤﺎﻴﺔ اﻷﻓراد اﻝﺨﺎﻀﻌﻴن ﻝوﻻﻴﺘﻬﺎ.
ﻓﺎﻝدول اﻷطراف ﻓﻲ اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﻤﺎ ﻓﻴﻬﺎ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة
ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﺘﻠزم ﺒﺎﺤﺘرام اﻻﻝﺘزاﻤﺎت اﻝﻨﺎﺸﺌﺔ ﻋن ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻀروب إﺴﺎءة
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻷﺨرى ﻓﻲ اﻝﻤﺠﺎﻝﻴن اﻝﻌﺎم واﻝﺨﺎص؛ ﻓﺘﻜون ﻤﻠزﻤﺔ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎع ﻋن إﺘﻴﺎن أي
ﺴﻠوك ﻴﻌد ﺘﻌذﻴﺒﺎ أو إﺴﺎءة ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ وﺒﺘوﻓﻴر اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﻼزﻤﺔ ﻀد ﻫذﻩ اﻻﻨﺘﻬﺎﻜﺎت ﻓﻲ
اﻝﻌﻼﻗﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﺨﺎﺼﺔ .وﺒﻤﻌﻨﻰ آﺨر ،ﻓﺈن اﻝدول ﺘﻜون ﻤﺴؤوﻝﺔ ﻋن أي ﻋﻤل ﻤن
أﻋﻤﺎل اﻝﺘﻌذﻴب وﻀروب إﺴﺎءة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻷﺨرى ﺴواء اﻗﺘرﻓﻬﺎ أم ﺴﻜت ﻋﻨﻬﺎ أو
ارﺘﻀﻰ ﺒﻬﺎ أﺸﺨﺎص رﺴﻤﻴون ﺤﺘﻰ ﻝو ارﺘﻜﺒﻬﺎ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ اﻷﺨﻴرة أﺸﺨﺎص
ﻋﺎدﻴون.
ٕواذا ﻜﺎن اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻴﺸﺘرط ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب ﺼﻔﺔ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻓﻲ

اﻝﺠﺎﻨﻲ ،ﻓﺈن اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ ﻻ ﻴﺸﺘرط أي ﺸرط ﻤﻤﺎﺜل .ﻓﻔﻲ ﺤﻜﻤﻬﺎ اﻝﺼﺎدر
ﺒﺘﺎرﻴﺦ  ٢٠٠١/٢/٢٢ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻜﻴوﻨﺎراك( ،أوﻀﺤت ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدرﺠﺔ اﻷوﻝﻰ اﻝﺘﺎﺒﻌﺔ
) (١٣اﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص :ﺨﻴراﻝدﻴن ﻋﺒداﻝﻠطﻴف ﻤﺤﻤد " ،اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
ودورﻫﺎ ﻓﻲ ﺘﻔﺴﻴر وﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﺤﻘوق واﻝﺤرﻴﺎت اﻝﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻸﻓراد واﻝﺠﻤﺎﻋﺎت" ،اﻝﻘﺎﻫرة :اﻝﻬﻴﺌﺔ
اﻝﻤﺼرﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻝﻠﻜﺘﺎب ،١٩٩١ ،ﺼﻔﺤﺔ  ٢٢٢وﻤﺎﺒﻌدﻫﺎ.
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??????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ???????? ?? ????? ??????? ?? ??????????? ?? ??????? ??????? ?? ???????? ???? ?? ????? ??????? ????? Al Mousa:

]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝﺨﺎﺼﺔ ﻝﻴوﻏوﺴﻼﻓﻴﺎ اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ أن " ﺸرط اﻝﻤوظف اﻝرﺴﻤﻲ
ﻝﻴس ﺸرطﺎ ﻝﻘﻴﺎم ﺠرﻴﻤﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﻌرﻓﻲ ،وان اﻝﻤﺴؤوﻝﻴﺔ
اﻝﺠزاﺌﻴﺔ اﻝﻔردﻴﺔ ﻋن اﻝﺘﻌذﻴب ﻗد ﺘﺘﺤﻘق ﺨﺎرج ﻨطﺎق اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ
اﻝﺘﻌذﻴب ﺒﺼرف اﻝﻨظر ﻋن ﺼﻔﺔ اﻝﺠﺎﻨﻲ") .(١٤وﺘﺠدر اﻹﺸﺎرة ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق إﻝﻰ أن
ﻜﻼ ﻤن اﻝﻨظﺎم اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ واﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝﺨﺎﺼﺔ
ﻝرواﻨدا ﻝم ﻴرﺒط ﺒﻴن اﻝﺠراﺌم ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ووﺠود ﻨزاع ﻤﺴﻠﺢ ،اﻷﻤر اﻝذي ﻴﻌﻨﻲ أن
ﺠرﻴﻤﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻗد ﺘرﺘﻜب وﻗت اﻝﺴﻠم ،وﻴﻜﻔﻲ ﻝﻘﻴﺎم ﺠرﻴﻤﺔ
ﺒﺤﺴب اﻝﻨظﺎﻤﻴن اﻝﻤذﻜورﻴن أن ﺘرﺘﻜب ﻋﻤدا ﻓﻲ ﺴﻴﺎق ﻫﺠوم واﺴﻊ اﻝﻨطﺎق أو ﻤﻨظم
أو ﻤوﺠﻪ ﻀد ﺴﻜﺎن ﻤدﻨﻴﻴن .وﻗد اﺸﺘرطت اﻝﻤﺎدة )/٢/٧ه( ﻤن ﻨظﺎم روﻤﺎ اﻷﺴﺎﺴﻲ
ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ ﻓﻲ اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أن ﻴﺘﻌﻤد ﻓﻴﻬﺎ اﻝﺠﺎﻨﻲ
"إﻝﺤﺎق أﻝم ﺸدﻴد أو ﻤﻌﺎﻨﺎة ﺸدﻴدة ،ﺒدﻨﻴﺎً أو ﻋﻘﻠﻴﺎً ،ﺒﺸﺨص ﻤوﺠود ﺘﺤت إﺸراﻓﻪ أو
ﺴﻴطرﺘﻪ" .وﻫذا اﻝﺸرط اﻷﺨﻴر )اﻹﺸراف أو اﻝﺴﻴطرة( ﻤن ﺸﺄﻨﻪ أن ﻴﺴﺘﺒﻌد أﻓﻌﺎل
اﻝﻌﻨف أو اﻝﻘﺴوة اﻝﺘﻲ ﺘﺼدر ﺒﺸﻜل ﺼرف ﻤن اﻷﺸﺨﺎص اﻝﻌﺎدﻴﻴن).(١٥

Proscutor v. Kunarac, no. IT – 96 – 23 and 23/1, Trial Judgment, para. 495.

)(14

وﻗد أﻜدت اﻝﻐرﻓﺔ اﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻓﻴﺔ اﻝﺘﺎﺒﻌﺔ ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ذاﺘﻬﺎ ﻫذا اﻝﺤﻜم ﻓﻲ ﻗرارﻫﺎ اﻝﺼﺎدر ﺒﺘﺎرﻴﺦ
 ،٢٠٠٢/٦/١٢وذﻝك ﻓﻲ اﻝﻔﻘرﺘﻴن  ١٥١ – ١٥٠ﻤﻨﻪ.
) (١٥ﻴﻌﺘﻘد ﻋدد ﻤن اﻝﻤﺨﺘﺼﻴن أن اﻝﺸرط اﻝﻤﺘﻌﻠق ﺒﺎﻹﺸراف أو اﻝﺴﻴطرة اﻝوارد ﻓﻲ ﻨص اﻝﻤﺎدة
)/٢/٧ﻫـ( ﻤن ﻨظﺎم روﻤﺎ اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻴرﺠﻊ إﻝﻰ أن اﻝﻨظﺎم ﻝم ﻴﻌرف اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺠرﻴﻤﺔ ﻀد
اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺒﺎﻝطرﻴﻘﺔ ذاﺘﻬﺎ اﻝﺘﻲ ﻋرف اﻝﺘﻌذﻴب ﺒﻬﺎ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة
ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﺎﻝﻤﺎدة اﻝﻤذﻜورة ﻤن ﻨظﺎم روﻤﺎ ﻝم ﺘﺸر إﻝﻰ ﺸرط " اﻝﺼﻔﺔ اﻝرﺴﻤﻴﺔ
ﻝﻠﺠﺎﻨﻲ" ،اﻷﻤر اﻝذي اﺴﺘﺘﺒﻊ أن ﺘﺸﺘرط " اﻹﺸراف أو اﻝﺴﻴطرة" ﺒﻐﻴﺔ إﻴﺠﺎد ﺼﻠﺔ ﺒﻴن اﻝﺠﺎﻨﻲ
واﻝﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻜون اﻷﺨﻴر ﻓﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻤوﻗف أﻀﻌف ﻤن اﻷول.
R. S. Lee, “ The International Criminal Court: Elements of crimes and Rules of
Procedure and Evidence”, “ ,New York: Ardsley ,2001 ,P. 90.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

وﺼﻔوة اﻝﻘول ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺸﺄن ﻫﻲ أن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب،
وﻜذا اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﻴﺸﺘرطﺎن ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﺼﻔﺔ اﻝرﺴﻤﻴﺔ ﻓﻲ
اﻝﺠﺎﻨﻲ ﺨﻼﻓﺎ ﻝﻠﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ ؛ وﻫذا اﻻﺨﺘﻼف طﺒﻴﻌﻲ ﻷن ﻤﻘﺘﻀﻴﺎت اﻝﻘﺎﻨون
اﻷﺨﻴر ﺘﺨﺘﻠف ﻋن ﻤﻘﺘﻀﻴﺎت واﻋﺘﺒﺎرات اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﻓﺠرﻴﻤﺔ
اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺠرﻴﻤﺔ ﺤرب وﻜﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺘﺘطﻠب إﻫﻤﺎل ﺸرط اﻝﺼﻔﺔ اﻝرﺴﻤﻴﺔ
اﻝذي ﻴﺸﺘرطﻪ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﺴﺒب أن ﺴﻴﺎق ارﺘﻜﺎﺒﻬﺎ ﻜﺠرﻴﻤﺔ ﺤرب
وﻜﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻴﺨﺘﻠف ﻋن ﺴﻴﺎﻗﻬﺎ ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن.

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺩﺭﺟﺔ ﺍﻷﱂ ﺃﻭ ﺍﳌﻌﺎﻧﺎﺓ
ﺘﺸﺘرط اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻓﻲ اﻝﺘﻌذﻴب أن ﻴﺴﺒب
أﻝﻤﺎ ﺸدﻴدا ﺴواء أﻜﺎن ﺒدﻨﻴﺎ أم ﻋﻘﻠﻴﺎ ،ﻓﺎﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻻ ﺘﻜﺘﻔﻲ ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب ﺒﻤﺠرد وﻗوع
اﻷﻝم أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎةٕ ،واﻨﻤﺎ ﺘﺸﺘرط اﻝﺸدة ﻓﻲ اﻷﻝم أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة ،واﻝﺴؤال اﻝﻤﻨطﻘﻲ اﻝذي ﻴﺜﺎر
ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص ﻫو ﻜﻴف ﻴﺘم ﺘﺤدﻴد ﻫذﻩ اﻝﺸدة؟
ﻤﻤﺎ ﻻﺸك ﻓﻴﻪ أن ﻤﺴﺎﻝﺔ ﺘﺤدﻴد ﺸدة اﻷﻝم أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة ﻫﻲ ﻤن أﻋﻘد اﻝﻤﺴﺎﺌل ذات
اﻝﺼﻠﺔ ﺒﻤوﻀوع اﻝﺘﻌذﻴب .وﻗد ﻋرف ﻗﺎﻨون ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺜﻼﺜﺔ اﺘﺠﺎﻫﺎت أو ﻤﻘﺎرﺒﺎت
ﺘﺘﻌﻠق ﺒﻬذا اﻝﻤوﻀوع وﻫﻲ :اﻝﻤﻘﺎرﺒﺔ اﻝﺘراﻜﻤﻴﺔ ،واﻝﻤﻘﺎرﺒﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺴﺘﻨد ﻋﻠﻰ طﺒﻴﻌﺔ اﻝﻔﻌل
أو ذاﺘﻴﺘﻪ ،واﻝﻤﻘﺎرﺒﺔ اﻝﻘﺎﺌﻤﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﻌﻘﻠﻲ أو اﻝﻨﻔﺴﻲ اﻝﻤﺤض
أوﻻ :اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﺘراﻜﻤﻲ:
ﻴﻘوم ﻫذا اﻻﺘﺠﺎﻩ ﻋﻠﻰ أﺴﺎس ﻋدم اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻷﻓﻌﺎل واﻷﺴﺎﻝﻴب اﻝﻤﺴﺘﺨدﻤﺔ،
وذﻝك ﻷن اﻝﺠﻨﺎة ﻻ ﻴﻘﻴدون أﻨﻔﺴﻬم ﻋﺎدة ﺒﺄﺴﻠوب ﻤﻌﻴن دون ﺴواﻩ ﻤن أﺠل إﺤداث

٤٤٤
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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??????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ???????? ?? ????? ??????? ?? ??????????? ?? ??????? ??????? ?? ???????? ???? ?? ????? ??????? ????? Al Mousa:

]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

اﻷﻝم اﻝﺸدﻴد ﻝدى اﻝﻀﺤﻴﺔ ،وﻴﺄﺨذ ﻫذا اﻻﺘﺠﺎﻩ إذا ﺒﻤﺠﻤوع أﻋﻤﺎل اﻝﻌﻨف اﻝﺘﻲ ﻨﻌرض
ﻝﻬﺎ اﻝﻀﺤﻴﺔ ﺴواء أﻜﺎﻨت ﺒدﻨﻴﺔ أم ﻋﻘﻠﻴﺔ .ﻓﻘد أﺸﺎرت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )أﻴدن/ﺘرﻜﻴﺎ( إﻝﻰ ﻤﺠﻤوع اﻷﻓﻌﺎل اﻝﺒدﻨﻴﺔ واﻝﻌﻘﻠﻴﺔ اﻝﺒدﻨﻴﺔ اﻝﺘﻲ
ﺘﻌرﻀت ﻝﻬﺎ اﻝﻀﺤﻴﺔ ،وﺒﺎﻷﺨص ﻓﻌل اﻻﻏﺘﺼﺎب ﻝﻠﻘول ﺒوﺠود ﺘﻌذﻴب) .(١٦وﻗد
ﺘﻌرﻀت اﻝﻤﺸﺘﻜﻴﺔ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ،ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ اﻻﻏﺘﺼﺎب ،إﻝﻰ أﻋﻤﺎل ﻋﻨف ﺸﺘﻰ

ﻤن ﻗﺒﻴل :اﻝﻀرب ،اﻝرﻜل ،اﻝﺘﻌرﻴﺔ واﻝﺘﻌرﻴض إﻝﻰ ﻀﻐط ﻤﺎء ٍ
ﻋﺎل) .(١٧وﻗد أوﻀﺤت
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺴﺘطﻴﻊ اﻝﻔﺼل ﺒﻴن اﻻﻏﺘﺼﺎب وﻏﻴرﻩ ﻤن أﻋﻤﺎل اﻝﻌﻨف اﻷﺨرى اﻝﺘﻲ
ﻤورﺴت ﻀد اﻝﻀﺤﻴﺔ ،وأﻨﻬﺎ ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ ﺨﻠﺼت إﻝﻰ وﺠود ﺘﻌذﻴب ﻋﻠﻰ أﺴﺎس ﻤﺠﻤل أو
ﻤﺠﻤوع اﻷﻓﻌﺎل اﻝﻤرﺘﻜﺒﺔ دون أن ﺘﻔﺼل ﺒﻴﻨﻬﺎ ،وﺘﺴﺘﻨد ﻋﻠﻰ أﺤدﻫﺎ دون اﻵﺨر).(١٨
أﺨذت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ذاﺘﻬﺎ ﺒﻬذا اﻻﺘﺠﺎﻩ ﻓﻲ ﻗﻀﺎﻴﺎ أﺨرى ﻻﺤﻘﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﻘﻀﻴﺔ اﻝﻤذﻜورة
وﻤن أﻫﻤﻬﺎ ﻗﻀﻴﺔ )ﻤﺎﺴﻠوﻓﺎ وﻨﺎﻝﺒﺎﻨدوف /روﺴﻴﺎ( :ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ،ﺘوﺼﻠت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
إﻝﻰ وﺠود ﺘﻌذﻴب ﻋﻠﻰ أﺴﺎس ﻤﺠﻤوع أﻋﻤﺎل اﻝﻌﻨف اﻝﺘﻲ ﺘﻌرض اﻝﻀﺤﺎﻴﺎ ﻝﻬﺎ،
وﺒﺎﻝذات ﺘﻐطﻴﺔ اﻝرأس ،ورﺒط اﻝﻘدﻤﻴن واﻝﻴدﻴن ،ورﺒط اﻝﻘدم ﺒﺎﻝرأسٕ ،واﻝﺒﺎس أﻗﻨﻌﺔ ﻏﺎز،
واﻝﺼدﻤﺎت اﻝﻜﻬرﺒﺎﺌﻴﺔ ،واﻻﻏﺘﺼﺎب اﻝﻤﺘﻜرر ﺒﻘﺴوة).(١٩
وﺘﺒﻨت ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻤوﻗﻔﺎ ﻤﻤﺎﺜﻼ ﻝﻤوﻗف اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن :ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺘﺎﻴﺒﻲ  /اﻹﻜوادور( ،ﺘوﺼﻠت ﻫذﻩ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ إﻝﻰ
وﺠود ﺘﻌذﻴب اﻨطﻼﻗﺎ ﻤن ﺠﻤﻠﺔ اﻷﻓﻌﺎل اﻝﺘﻲ ﻤورﺴت ﻀد اﻝﻀﺤﻴﺔ ﺨﻼل ﺸﻬرﻴن ﻤن
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E. Court HR, Aydin v. Turkey, no. 23178 / 94, 1997 - IV, para. 86.
Ibid, para. 40.
Ibid ,para. 86.
E. Court HR, Maslova and Nalbandov v. Russia, no. 839 / 02. 24 January 2008,
para. 108.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻝزﻤن :ﻤﺜل إﺤراق ﺴﺎﻗﻴﻪ ﺒﺎﻝﺴﺠﺎﺌر ،وﺘﻌرﻴض ﻋﻀوﻩ اﻝﺘﻨﺎﺴﻠﻲ ﻝﺼدﻤﺎت ﻜﻬرﺒﺎﺌﻴﺔ،
واﻝﻀرب ﻋﻠﻰ اﻝرأس واﻝﺠﺴد .وذﻫﺒت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ إﻝﻰ أن ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل ﻤﺠﺘﻤﻌﺔ ﺘﺸﻜل
ﺘﻌذﻴﺒﺎ ﺨﻼﻓﺎ ﻝﻠﻤﺎدة ) (٥ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،واﻝﻤواد )(٦) ،(١
و) (٨ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﻤﻨﻊ اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻗﺒﺔ ﻋﻠﻴﻪ).(٢٠
أﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨص اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن )اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺸرف ﻋﻠﻰ ﺘطﺒﻴق
اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ( ،ﻓﻘد أﺸﺎرت ﻓﻲ ﺘﻌﻠﻴﻘﻬﺎ اﻝﻌﺎم رﻗم
) (٧ﺒﺸﺎن اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺼﺎدر
ﻓﻲ ﻋﺎم  ،١٩٨٢إﻝﻰ أن ﻨطﺎق اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﻤطﻠوﺒﺔ ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد ﻴﻠﻘﻲ
ﻋﻠﻰ ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب أﺒﻌﺎدا أﻜﺜر ﻤﻤﺎ ﻴﻔﻬم ﻤﻨﻪ ﻋﺎدة .ﻓرﺒﻤﺎ ﻻ ﻴﻜون ﻀرورﻴﺎ اﻝﺘﻤﻴﻴز
ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو
اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ) .(٢١وﻝم ﺘﺤﻔل اﻝﻠﺠﻨﺔ ﺒﺘﺎﺘﺎ ﻓﻲ اﻝﺒﻼﻏﺎت اﻝﻔردﻴﺔ اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﺒﻬذﻩ اﻝﺘﻔرﻗﺔ :ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )أﻝﺒرﺘو ﻤوﺘﺎ  /أورﺠواي( ،ﺨﻠﺼت
اﻝﻠﺠﻨﺔ إﻝﻰ أن اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﻗد ﺘﻌرض إﻝﻰ ﺘﻌذﻴب وﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ أﺴﺎس ﻤﺠﻤوع
اﻷﻓﻌﺎل اﻝﺘﻲ ﺨﻀﻊ ﻝﻬﺎ وﻝم ﺘﻤﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ) .(٢٢ﻓﻘد ﺘﻤﻜن
اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﻤن إﺜﺒﺎت ﺘﻌرﻀﻪ ﻝﺼدﻤﺎت ﻜﻬرﺒﺎﺌﻴﺔ ،وﺘﻐطﻴس رأﺴﻪ ﻓﻲ اﻝﻤﺎءٕ ،وادﺨﺎل

زﺠﺎﺠﺎت وﻋﺼﻲ أوﺘوﻤﺎﺘﻴﻜﻴﺔ ﻓﻲ ﻤؤﺨرﺘﻪٕ ،واﺠﺒﺎرﻩ ﻋﻠﻰ اﻝوﻗوف ﻷﻴﺎم وﻝﻴﺎل ﻋدﻴدة

وﻴداﻩ ﻤرﺒوطﺘﺎن) .(٢٣وﻝم ﺘﻌﺒﺄ اﻝﻠﺠﻨﺔ ﺒﺘﺤدﻴد ﻤﺎ ﻴﺸﻜل ﺘﻌذﻴﺒﺎ ﻤن ﺒﻴن ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل وﻤﺎ

Cited in Apt and Cejil, “ Torture in International law: A Guide to Jurisprudence”,
GENEVA, 2008, p. 95ss.

)(20

HRC, Alberto Grill Motta v. Uruguay (1980), U. N. Doc. CCRP/C/10/D/1977, para. 16.
Ibid, para. 2.

)(22
)(23

) (٢١اﻨظر اﻝﻔﻘرة ) (٢ﻤن اﻝﺘﻌﻠﻴق اﻝﻌﺎم ﻝﻠﺠﻨﺔ رﻗم ) (٧واﻝﻔﻘرة ) (٤ﻤن ﺘﻌﻠﻴﻘﻬﺎ اﻝﻌﺎم رﻗم ).(٢٠

٤٤٦
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻴﻌد ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،واﻜﺘﻔت ﺒﺎﻝﻘول أن ﻤﺠﻤوع ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل ﺘﺸﻜل ﺘﻌذﻴﺒﺎ وﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ
إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻤﺤظورة ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد.
وﻤن اﻝﻤﻨﺎﺴب اﻹﺸﺎرة إﻝﻰ أن ﻫذا اﻻﺘﺠﺎﻩ ﻝم ﻴﻘﺘﺼر اﻝﻌﻤل ﺒﻪ ﻋﻠﻰ اﻝﻬﻴﺌﺎت
اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺎﻝرﻗﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﻓﻘد أﺨذت ﺒﻪ ﻜذﻝك اﻝﻤﺤﺎﻜم اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
اﻝدوﻝﻴﺔ ،ﻓﻬﺎ ﻫﻲ اﻝﻐرﻓﺔ اﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻓﻴﺔ اﻝﺘﺎﺒﻌﺔ ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝﺨﺎﺼﺔ
ﺒﻴوﻏوﺴﻼﻓﻴﺎ اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ﺘؤﻜد ﻋﻠﻰ أن اﻝﻘول ﺒوﺠود أﻝم أو ﻋذاب ﺸدﻴد ﻻ ﻴﺘطﻠب
ﺒﺎﻝﻀرورة اﻝﻘﻴﺎم ﺒﻔﺤص أو ﺘﺤﻠﻴل ﻤﺴﺘﻘل ﻷﺜر ﻜل ﺴﻠوك أو ﻓﻌل ﺘﻌرض ﻝﻪ اﻝﻀﺤﻴﺔ،
وأن ﻤﺠﻤل ﻤﺎ ﺘﻌرض ﻝﻪ اﻝﻀﺤﻴﺔ ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﺤرﻤﺎن ﻤن اﻝطﻌﺎم واﻝﻤﺎء ،وﻤﻨﻌﻪ ﻤن
اﺴﺘﺨدام دورة اﻝﻤﻴﺎﻩ ،وﺤرﻤﺎﻨﻪ ﻤن اﻝﻌﻨﺎﻴﺔ اﻝﺼﺤﻴﺔ اﻝﻤﻼﺌﻤﺔ ،وﻀرﺒﻪ اﻝﻤﺘﻜرر واﻝﻠﺠوء
إﻝﻰ اﻝﻌﻨف اﻝﺠﻨﺴﻲ ﻀدﻩ ﻴﺴﻤﺢ ﺒﺎﻝﻘول :إﻨﻪ ﻀﺤﻴﺔ ﺘﻌذﻴب).(٢٤
ﺜﺎﻨﻴﺎ :ﻤﻌﻴﺎر طﺒﻴﻌﺔ اﻝﻔﻌل اﻝﻤﺴﺘﺨدم:
ﻤن اﻻﺘﺠﺎﻫﺎت اﻷﺨرى اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺘﺤدﻴد ﺸدة اﻷﻝم واﻝﻤﻌﺎﻨﺎة اﺘﺠﺎﻩ آﺨر ﻴﺄﺨذ
ﺒﻤﻌﻴﺎر طﺒﻴﻌﺔ اﻝﻔﻌل اﻝﻤﺴﺘﺨدم ﻝﻠﺘﺴﺒب ﺒﺎﻷﻝم أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة .ﻓوﻓﻘﺎً ﻝﻬذا اﻻﺘﺠﺎﻩ ،ﻝﻴس
ﻫﻨﺎك داع ﻝﻠﻨظر ﻓﻲ أي ﻋﺎﻤل آﺨر ﺴوى طﺒﻴﻌﺔ اﻝﻔﻌل اﻝﻤﺴﺘﺨدم ﻹﻴﻘﺎع اﻷﻝم
ﺒﺎﻝﻀﺤﻴﺔ ﻝﺘﺤدﻴد ﺸدة اﻷﻝم؛ وﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ اﻝﻘول ﺒوﻗوع ﺘﻌذﻴب ﻋﻠﻰ اﻝﻀﺤﻴﺔ .ﻓﺜﻤﺔ ﺤﺎﻻت
ﻴﻌد ﻓﻴﻬﺎ اﻷﻝم ﺸدﻴدا ﻨظ ار ﻝطﺒﻴﻌﺔ اﻝﻔﻌل اﻝذي ﺠرى اﺴﺘﺨداﻤﻪ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،وﻤن
اﻝﻌﻨﺎﺼر اﻝﺘﻲ ﻴﺘم اﻝﻠﺠوء إﻝﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ اﻷداة اﻝﻤﺴﺘﺨدﻤﺔ أو ﻤﺎدﻴﺎت اﻝﻔﻌل أو
ﺸﻜﻠﻪ .ﻓﻘد ﺘوﺼﻠت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن )ﻗﺒل إﻝﻐﺎﺌﻬﺎ( إﻝﻰ أن اﻝﻔﻠﻘﺔ ﻋﻠﻰ

17

–Proscutor v. Kvocka et al., Appeal Judgment, 28/2/2005, paras. 45 –109 and 285
291.

)(24

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣

٤٤٧
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل– ﺘﺴﺒب أﻝﻤﺎ ﺸدﻴد ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب) .(٢٥ﻓﻬذا اﻷﺴﻠوب اﻝذي ﻴﻘوم
ﻋﻠﻰ ﻀرب اﻝﻀﺤﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺒﺎطن ﻗدﻤﻴﻪ ،ﻤﻤﺎ ﻴﺴﺒب ﻝﻪ آﻻﻤﺎ ﻤﺒرﺤﺔ ﻷﻴﺎم ورﺒﻤﺎ ﻷﺴﺎﺒﻴﻊ
ﻴﺸﻜل ﺘﻌذﻴﺒﺎ ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أﻨﻪ ﻓﻲ أﺤﻴﺎن ﻜﺜﻴرة ﻗد ﻻ ﻴﺘرك آﺜﺎ ار .وﻗد ﺘﺒﻨت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻫذا اﻻﺘﺠﺎﻩ ﻓﻲ أﻜﺜر ﻤن ﻗﻀﻴﺔ ﻤن ﻗﻀﺎﻴﺎ اﻝﺘﻌذﻴب وﺴوء
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺘﻲ ﻋرﻀت ﻋﻠﻴﻬﺎ ،ﻓﻌدت ﻜﻼ ﻤن "اﻝﻔﻠﻘﺔ") ،(٢٦و"اﻝﺸﺒﺢ اﻝﻔﻠﺴطﻴﻨﻲ")،(٢٧
واﻻﻏﺘﺼﺎب

)(٢٨

ﻤن ﻗﺒﻴل اﻷﻓﻌﺎل اﻝﻜﺎﻓﻴﺔ ﺒذاﺘﻬﺎ ﻝﻠﺘﺴﺒب ﺒﺄﻝم ﺸدﻴد ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد

اﻝﺘﻌذﻴب.
ﺜﺎﻝﺜﺎ :اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﻨﻔﺴﻲ:
ﻴﺴﺘﻨد اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻝﺜﺎﻝث ﻤن اﻻﺘﺠﺎﻫﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺘﺤدﻴد ﺸدة اﻷﻝم واﻝﻤﻌﺎﻨﺎة ﻋﻠﻰ
ﻤﻌﻴﺎر ﺸﺨﺼﻲ ﻗواﻤﻪ اﻷﺜر اﻝذي ﺘﺴﺒب ﺒﻪ اﻝﺴﻠوك ﻋﻠﻰ ﻨﻔﺴﻴﺔ اﻝﻀﺤﻴﺔ .وﻤن أوﻀﺢ
اﻷﻤﺜﻠﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻌذﻴب اﻝﻨﻔﺴﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻤﻴﻐل أﻨﺠل إﺴﺘﻴﻼ( اﻝﺘﻲ ﻨظرﺘﻬﺎ اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ
The Creek Case, op. cit, para. 504.
E Court HR, Batt. v Turkey , no 33097 / 96 , 2004 – IV, para. 114 and 117,
and Diri v. Turkey, no 68351 / 01, 31 / 7 / 2007, para. 43 – 45.

)(25
)(26

) (٢٧اﻨظر ﺤﻜم اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ :

Akosy v. Turkey, no 21987 / 93, ECHR Reports 1996 – VI, para. 64.

) (٢٨ﻝﻘد أﻜد ﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ أﻜﺜر ﻤن ﻤﻨﺎﺴﺒﺔ ﻋﻠﻰ أن اﻻﻏﺘﺼﺎب
ﻴﺸﻜل ﺘﻌذﻴﺒﺎ ﻷﻨﻪ ﺒطﺒﻴﻌﺘﻪ ﻴﻔﻀﻲ إﻝﻰ أﻝم ﺸدﻴد .اﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص:
U. N. doc. E / CN. 4 / 1986. 15 , para. 119 ; E / CN. 4 / 1992 / SR. 21. para. 35; and
E / CN. 4 / 1995 /34, para. 19.

وﻗد ﺘﺒﻨت ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻤوﻗﻔﺎ ﻤﻤﺎﺜﻼ ﻝﻤوﻗف اﻝﻤﻘرر اﻝﺨﺎص،
وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺒﺎﻝﻤﻘﺎﺒل أﺨذت ﺒﻤﻔﻬوم ﻝﻼﻏﺘﺼﺎب ﻴﺨﺎﻝف اﻝﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻘﻠﻴدي ﻝﻪ ،ﻓﻠم ﺘﻘﺼرﻩ ﻋﻠﻰ
اﻝﻤواﻗﻌﺔ اﻝﺠﻨﺴﻴﺔ ﻤن ﺨﻼل اﻷﻋﻀﺎء اﻝﺘﻨﺎﺴﻠﻴﺔ دون رﻀﺎ اﻝﻀﺤﻴﺔ ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺠﻌﻠﺘﻪ ﻴﺸﻤل
ﻜذﻝك أي إﻴﻼج ﻓﻲ ﻗﺒل أو دﺒر اﻝﻀﺤﻴﺔ دون رﻀﺎﻩ ﺤﺘﻰ ﻝو اﺴﺘﺨدم ﻓﻴﻪ اﻝﻤﻌﺘدي أي ﻋﻀو
آﺨر ﻤن ﺠﺴﻤﻪ ﻏﻴر ﻋﻀوﻩ اﻝﺘﻨﺎﺴﻠﻲ ﻜﺄن ﻴﻘوم ﺒﺈدﺨﺎل إﺼﺒﻌﻪ ﻓﻲ ﻗﺒل أو دﺒر اﻝﻀﺤﻴﺔ،
وﺠﻌﻠﺘﻪ ﺸﺎﻤﻼً ﻜذﻝك ﻝﻠﺠﻨس اﻝﻔﻤوي دون رﻀﺎ اﻝﻀﺤﻴﺔ.
Miguel Castro – Castro prison v. Peru (2006) , series C no 60, para. 309 – 311.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن .ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ،ﺘﻌرض ﻋﺎزف ﺒﻴﺎﻨو أرﺠﻨﺘﻴﻨﻲ وﺼل إﻝﻰ ﺤد
اﻝﺘﻌذﻴب ﻤن وﺠﻬﺔ ﻨظر اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ .وﻗد ﺠﺎء أﻝﻤﻪ اﻝﻨﻔﺴﻲ ﻋﻠﻰ إﺜر ﺘﻬدﻴدﻩ ﻤن ﻗﺒل
رﺠﺎل اﻷﻤن ﻓﻲ أورﻏواي ﺒﺘﻌذﻴب أﻗﺎرﺒﻪ أو أﺼدﻗﺎﺌﻪ ،أو ﺒﺈرﺴﺎﻝﻪ إﻝﻰ اﻷرﺠﻨﺘﻴن
ﻹﻋداﻤﻪٕ ،واﻴﻬﺎﻤﻪ ﺒرؤﻴﺔ وﺴﻤﺎع أﺸﻴﺎء ﻝﻴﺴت ﺤﻘﻴﻘﻴﺔ .وﻗد أﻜدت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق

اﻹﻨﺴﺎن أن ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل أﻓﻀت إﻝﻰ إﻝﺤﺎق أﻝم ﻨﻔﺴﻲ ﺸدﻴد ﺒﺎﻝﻀﺤﻴﺔ ﻋززﻩ ﻗﻴﺎم رﺠﺎل
اﻷﻤن ﻓﻲ أورﻏواي ﺒﺘﻬدﻴدﻩ ﺒﻘطﻊ ﻴدﻴﻪ ﻤن ﺨﻼل ﻤﻘص ﻜﻬرﺒﺎﺌﻲ).(٢٩
وﻤن اﻝﺤﺎﻻت اﻷﺨرى اﻝﺘﻲ ﻴﻤﻜن اﻻﺴﺘﺸﻬﺎد ﺒﻪ )ﻤﺎرﺘﻴ از ﻴورﻴوﺘﻴﺎ( اﻝﺘﻲ ﻨظرﺘﻬﺎ
ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن .ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ﺘوﺼﻠت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ إﻝﻰ أن
ﻗﻴﺎم رﺠﺎل اﻷﻤن ﺒرﺒط أﻴدي اﻝﻤﺸﺘﻜﻴﺔ ﺒﺎﻝﺴرﻴر وﺘﻐطﻴﺔ رأﺴﻬﺎ ﺒﻜﻴس أﺴود داﺨل ﻏرﻓﺔ
ﻤﻀﺎءة ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻜﺎن اﻝﻤذﻴﺎع ﻤﺘروﻜﺎ ﻋﻠﻰ أﻋﻠﻰ ﺼوت ﻤﻤﻜنٕ ،واﺨﻀﺎﻋﻬﺎ ﻻﺴﺘﺠواﺒﺎت

طوﻴﻠﺔ ﺠدا وﻤﺘﻜررة ،وﻋرض ﺼور ﻷﻓراد ﺠرى ﺘﻌذﻴﺒﻬم ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺨﻼل اﺴﺘﺠواﺒﻬﺎ،
وﺘﻬدﻴدﻫﺎ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺴﺘﻠﻘﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﻫﻲ وأﻓراد أﺴرﺘﻬﺎ ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب ﻷن

اﻝﺘﻬدﻴد ﻜﺎن ﺠﺎدا وأدى إﻝﻰ اﻋﺘﻘﺎد اﻝﻀﺤﻴﺔ ﺒﻪ ﻓﻌﻼ) .(٣٠وﻗد أﻓﻀﻰ ﻫذا اﻻﻋﺘﻘﺎد إﻝﻰ
أﻝم ﻨﻔﺴﻲ ﺸدﻴد أﺘﺎح ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﻘول ﺒﺄن ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ ﺨرق ﻝﺘﺤرﻴم
اﻝﺘﻌذﻴب.
راﺒﻌﺎ :اﻝﺸدة ﻓﻲ اﺠﺘﻬﺎدات ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ:
ﺘﺸﺘرط اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ أن ﻴﻜون اﻷﻝم ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ
(1) HRC, Estella v. Uruguay, 1983, U. N. doc. CC PR / C / 18 / D / 74 / 1980,
PARA. 1/6.
Martiza Urrutia v. Guatemalu (2003), series C no. 103, para. 91 – 95.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻝﺘﻌذﻴب ﺸدﻴدا .وﻝم ﺘﻘف اﻝﺼﻌوﺒﺎت واﻹﺸﻜﺎﻝﻴﺎت اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ذات اﻝﺼﻠﺔ ﺒﻬذا اﻝﺸرط
ﻋﻨد ﻤﺴﺎﻝﺔ اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻝواﺠب اﻝﻌﻤل ﺒﻪ ﻝﺘﺤدﻴد درﺠﺔ اﻝﺸدة وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺸﻤﻠت ﻜذﻝك أﻫﻤﻴﺔ
ﻫذا اﻝﺸرط ودورﻩ ﻓﻲ اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﺒﻴن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ؛ ﻓﻬل ﻴﺸﺘرط أن ﻴﻜون اﻷﻝم ﺸدﻴدا ﻝﻠﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴﻨﻬم أو أن ﻫذا اﻝﺸرط وﺤدﻩ
ﻝﻴس ﻜﺎﻓﻴﺎً ﻝﻠﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴﻨﻬم .ﺜﻤﺔ اﺠﺘﻬﺎدات ﺜﻼﺜﺔ ﺒﺸﺎن ﻫذﻩ اﻝﻤﺴﺄﻝﺔ:
أ – اﺠﺘﻬﺎد اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ أﻴرﻝﻨدا اﻝﺸﻤﺎﻝﻴﺔ ﻀد
اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ اﻝﻤﺘﺤدة :ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ أﻜدت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻋﻠﻰ أن " اﻷﺴﺎﻝﻴب اﻝﺨﻤﺴﺔ
اﻝﻤﺴﺘﺨدﻤﺔ ﺴﺒﺒت ﻋﻠﻰ اﻷﻗل ﻤﻌﺎﻨﺎة ﺒدﻨﻴﺔ وﻋﻘﻠﻴﺔ ﺸدﻴدة ،ﺤﺘﻰ ﻝو أﻨﻬﺎ ﻝم ﺘﺘﺴﺒب ﻓﻲ
إﺤداث أﻀرار ﺠﺴدﻴﺔ ﻓﻌﻠﻴﺔ .....ﻜﻤﺎ أﻨﻬﺎ أﻝﺤﻘت آﻻﻤﺎ ﺴﻴﻜوﻝوﺠﻴﺔ ﺒﺎﻝﻀﺤﺎﻴﺎ ﻓﻲ أﺜﻨﺎء
اﻻﺴﺘﺠواب ،وﻫﻲ ﺘﺸﻜل ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ") .(٣١وﻗد ﺨﺎﻝﻔت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ
اﺠﺘﻬﺎدﻫﺎ ﻫذا ﻤﺎ ذﻫﺒت إﻝﻴﻪ اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن )ﻗﺒل إﻝﻐﺎﺌﻬﺎ طﺒﻌﺎ( ﻓﻲ
اﻝﻘﻀﻴﺔ اﻝﻴوﻨﺎﻨﻴﺔ ﻤن أن اﻝﺴﻤﺔ اﻷﺒرز ﻝﻴﺴت ﺒﺎﻝﻀرورة طﺒﻴﻌﺔ اﻝﺴﻠوك وﺸدﺘﻪٕ ،واﻨﻤﺎ

اﻝﻐﺎﻴﺔ أو اﻝﻐرض اﻝذي ﻗﺼد اﻝﺠﺎﻨﻲ ﺒﻠوﻏﻪ ﻤن وراء ﻫذا اﻝﺴﻠوك ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﺤﺼول
ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت أو اﻋﺘراﻓﺎت ،أو اﻝﻤﻌﺎﻗﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻓﻌل ﻤﺎ) ،(٣٢رﻏم أن اﻝﻠﺠﻨﺔ أﻜدت
ﺒﺎﻝﻤﻘﺎﺒل ﻋﻠﻰ أن اﻷﻝم اﻝﻨﺎﺸﺊ ﻋن اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺎن ﺸدﻴدا .ﻝﻘد ﺘﺒﻨت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ

ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻜرة أن ﺸدة اﻷﻝم ﻫﻲ اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻝذي ﻴﺴﻤﺢ ﺒﺎﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب
واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻝﺴﻨﻴن ﻋدﻴدة ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺸرﻋت ﺒﺎﻷﺨذ ﺒﻤﻌﻴﺎر
اﻝﻐرض أو اﻝﻐﺎﻴﺔ ﻤﻨذ ﺤﻜﻤﻬﺎ اﻝﺼﺎدر ﻓﻲ ﻋﺎم  ١٩٩٩ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻝﻤوﻨﻲ /ﻓرﻨﺴﺎ(،
وﻫﻲ ﻤﻘﺎرﺒﺔ ﺴﻴﺘم اﻝﺘﻌرض إﻝﻴﻬﺎ ﻻﺤﻘﺎ .وﻋﻠﻰ أي ﺤﺎل ،ﻓﺈن اﻷﺴﺎﻝﻴب اﻝﺨﻤﺴﺔ
E Court HR, Ireland v. U K ،no 5310 /71, series A, no 25, 18/1/1978, para. 167.
The Greek Case, op. cit.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

اﻝﻤﺴﺘﺨدﻤﺔ ﻓﻲ اﻻﺴﺘﺠواب ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ إﻴرﻝﻨدا اﻝﺸﻤﺎﻝﻴﺔ ﻀد اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ اﻝﻤﺘﺤدة ﺘﻤﺜﻠت ﻓﻲ:
اﻝوﻗوف ﻋﻠﻰ اﻝﺤﺎﺌط ﻓﻲ وﻀﻊ ﻤرﻫق ﻜﺎﻝوﻗوف ﻋﻠﻰ أﺼﺎﺒﻊ اﻝﻘدﻤﻴن ﻝﺴﺎﻋﺎت طوﻴﻠﺔ،
ﺘﻐطﻴﺔ اﻝرأس ﻓﻲ اﻷوﻗﺎت ﺠﻤﻴﻌﻬﺎ ﻤﺎﻋدا ﻓﺘرة اﻻﺴﺘﺠواب ،واﻝﺘﻌرﻴض ﻝﻠﻀوﻀﺎء ﺨﻼل
اﻻﺴﺘﺠواب ،واﻝﺤرﻤﺎن ﻤن اﻝﻨوم ،واﻝﺤرﻤﺎن ﻤن اﻝطﻌﺎم واﻝﺸراب) .(٣٣وﻗد ﻋدت اﻝﻠﺠﻨﺔ
اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻫذﻩ اﻝوﺴﺎﺌل ﻤﻔﻀﻴﺔ إﻝﻰ ﺘﻌذﻴب ﻋﻠﻰ أﺴﺎس اﻝﻘﺼد اﻝﻤﺘوﺨﻰ
ﻤﻨﻬﺎ) .(٣٤وﻝﻜن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻝم ﺘﺘﻔق ﻤﻊ اﻝﻠﺠﻨﺔ وﻗﻀت ﺒﺄﻏﻠﺒﻴﺔ
أرﺒﻌﺔ أﺼوات ﻤﻘﺎﺒل ﺜﻼﺜﺔ ﺒﺄن اﺴﺘﺨدام ﻫذﻩ اﻝوﺴﺎﺌل أو اﻷﺴﺎﻝﻴب ﻻ ﻴﺼل إﻝﻰ اﻝﺸدة
اﻝواﺠب ﺘواﻓرﻫﺎ ﻓﻲ اﻝﺘﻌذﻴب .ﻓﺎﻝﻌﻨﺼر اﻝﻤﻤﻴز ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻋن ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﺴﻴﺌﺔ – ﺒﺤﺴب اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ – ﻫو درﺠﺔ اﻷﻝم أو اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة .واﻝﻤﻠﻔت ﻝﻠﻨظر ﻓﻲ ﻫذا
اﻝﺨﺼوص أن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ أﻜدت ﻋﻠﻰ أن ﻫذﻩ اﻷﺴﺎﻝﻴب اﻝﺨﻤﺴﺔ ﺘﺸﻜل ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ
أو ﻗﺎﺴﻴﺔ .وأﻨﻪ ﻋﻠﻰ اﻝرﻏم ﻤن أﻨﻬﺎ اﻗﺘرﻨت ﺒﻘﺼد اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ اﻋﺘراﻓﺎت وﻤﻌﻠوﻤﺎت
واﺴﺘﺨدﻤت ﺒﺸﻜل ﻤﻨﻬﺠﻲ ،ﻝﻜﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب؛ ﻷن ﻫذا اﻷﺨﻴر ﻴﻔﺘرض
درﺠﺔ ﻤن اﻝﺸدة أﻋﻠﻰ ﻤن ﺘﻠك اﻝﻤﺘوﻗﻊ وﻗوﻋﻬﺎ ﻓﻲ ﻜل ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ.
ب -اﺠﺘﻬﺎد اﻝﻬﻴﺌﺎت اﻝﻌﺎﻝﻤﻴﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺎﻝرﻗﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺴواء أﻜﺎﻨت
ﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ أم ﺘﺎﺒﻌﺔ ﻝﻸﻤم اﻝﻤﺘﺤدة)ﻤؤﺴﺴﻴﺔ( ،ﻓﻘد أﻜدت ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب )ﺘﺸرف
ﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴذ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب( ،ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒدرﺠﺔ اﻝﺸدة ،أن
اﻷﺴﺎﻝﻴب اﻝﺘﻲ ﺘﺴﺘﺨدم ﻹﺤداث ﻀﻐط ﻤﺨﻔف ﻋﻠﻰ اﻝﻀﺤﻴﺔ ﺴواء أﻜﺎن ﻀﻐطﺎ ﺒدﻨﻴﺎ
أم ﻨﻔﺴﻴﺎ ﻴﺸﻜل ﺘﻌذﻴﺒﺎ .وﻤن ﺒﻴن اﻝﺤﺎﻻت اﻝﺘﻲ ﻴﻤﻜن اﻻﺴﺘﺸﻬﺎد ﺒﻬﺎ ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق
E Court HR, Ireland v. U K, op. cit, para 96.
E Commission HR. ,. Ireland v. U. K. , para. 19.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﻤوﻗف ﻝﺠﻨﺔ )ﻻﻨدو( اﻹﺴراﺌﻴﻠﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﻗﺒﻠت اﻝﻀﻐط اﻝﺒدﻨﻲ واﻝﻨﻔﺴﻲ اﻝﻤﺨﻔف ﺒﻐﻴﺔ
ﻼ وﺸﻴك اﻝوﻗوع) .(٣٥أﻤﺎ
اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﻤﻌﻠوﻤﺎت اﻝﺘﻲ ﻗد ﺘﻤﻨﻊ ﻗﺘ ً
اﻷﺴﺒﺎب اﻝﺘﻲ اﺴﺘﺨدﻤت ﻤن أﺠل إﺤداث اﻝﻀﻐط اﻝﻤﺨﻔف ﻓﻬﻲ :اﻝﺠﻠوس ﻋﻠﻰ ﻜرﺴﻲ
ﻤﻨﺨﻔض ﺠدا ﻓﻲ ﻤواﺠﻬﺔ اﻝﺤﺎﺌط ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺘﻜون ﻴدا اﻝﻀﺤﻴﺔ أو إﻗداﻤﻪ ﻤرﺒوطﺔ ﻤﻊ
ﺘﻌرﻴﻀﻪ ﻝﻀوﻀﺎء ﺨﻔﻴﻀﺔ ،واﻝﺤرﻤﺎن ﻤن اﻝﻨوم ،واﻹﺒﻘﺎء ﻋﻠﻰ اﻝﻀﺤﻴﺔ ﻓﻲ ﻫواء ﺒﺎرد،
وﺘﻐطﻴﺔ اﻝرأس واﻝﻬز اﻝﺨﻔﻴف .ﻜﻤﺎ أﺸﺎرت ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓرﻏم أن أﻴﺎ ﻤن
ﻫذﻩ اﻷﺴﺎﻝﻴب رﺒﻤﺎ ﻻ ﻴﺴﺒب ﺒﻤﻔردﻩ أﻝﻤﺎ أو ﻋذاﺒﺎ ﺸدﻴدا ،إﻻ أن اﺴﺘﺨداﻤﻬﺎ ﻤﻌﺎ؛ وﻫذا
ﻫو ﻤﺎ ﻴﻘﻊ ﻏﺎﻝﺒﺎ ،ﻤن ﺸﺄﻨﻪ أن ﻴﻔﻀﻲ إﻝﻰ أﻝم أو ﻋذاب ﺸدﻴد ،ﺨﺎﺼﺔ إذا اﺴﺘﻤر
اﻻﺴﺘﺨدام ﻝﺴﺎﻋﺎت ﻋدﻴدة .وﺘدل اﻝﻤﻤﺎرﺴﺔ ﻋﻠﻰ أن ﻫذﻩ اﻝوﺴﺎﺌل ﺘﺴﺘﺨدم أﺤﻴﺎﻨﺎ ﻷﻴﺎم
أو ﻷﺴﺎﺒﻴﻊ؛ وﻝﻬذا اﻝﺴﺒب ذﻫﺒت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤذﻜورة إﻝﻰ أن ﻫذﻩ اﻷﺴﺎﻝﻴب ﻴﺠري اﻝﻠﺠوء
إﻝﻴﻬﺎ ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻻﺴﺘﺠواب ﺒﺸﻜل ﻤﺘﻜﺎﻤل وﺸﻤوﻝﻲ ،وأن ﻫذﻩ ﻫﻲ اﻝﺤﺎﻝﺔ اﻝﻨﻤوذﺠﻴﺔ اﻝﺘﻲ
ﺘﻠﺠﺄ ﻝﻬﺎ "اﻝﺴﻠطﺎت اﻹﺴراﺌﻴﻠﻴﺔ" ﻋﺎدة وﻫﻲ ﺘﻔﻀﻲ ﺒﻤﺠﻤوﻋﻬﺎ ،وﻓﻲ ﺴﻴﺎق اﺴﺘﺨداﻤﻬﺎ
اﻝﻤذﻜور إﻝﻰ أﻝم ﺸدﻴد ﻤن ﺸﺄﻨﻪ اﻝﻘول ﺒوﺠود ﺘﻌذﻴب ،ﺨﺎﺼﺔ أﻨﻬﺎ ﺘﻘﺘرن ﺒﻘﺼد
اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت) .(٣٦أﻤﺎ ﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﺄﻜد ﻋﻠﻰ أن
ﻫذﻩ اﻷﺴﺎﻝﻴب ﻻ ﻴﻤﻜن أن ﺘوﺼف إﻻ ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب؛ ﻷﻨﻬﺎ ﺘﺴﺘﻬدف أﺴﺎﺴﺎ اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ
اﻝﻤﻌﻠوﻤﺎت ﻤن ﺨﻼل ﻜﺴر إرادة اﻝﻤﺤﺘﺠزﻴن ﺒﺎﻻﺤﺘﻔﺎظ ﺒﺎﻝﻤﻌﻠوﻤﺎت اﻝﻤطﻠوﺒﺔ أو
اﻝﻤرﻏوب ﻓﻲ اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻴﻬﺎ).(٣٧
ﻓﺈذا ﻜﺎن اﻻﺠﺘﻬﺎد اﻷول اﻝﻤﺸﺎر إﻝﻴﻪ ﺴﺎﺒﻘﺎ ﻴﺴﺘﻨد ﻋﻠﻰ ﻓﻜرة اﺸﺘراط درﺠﺔ ﻤﻌﻴﻨﺔ
ﻤن اﻷﻝم ﻝﻠﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،ﻓﺈن
U. N. doc. E / C N. 4 / 19997 / 7, para. 19.
U. N. doc. A/52/44, para. 257.
U. N. doc. E / C N. 4 / 19997 / 7, para. 21.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

اﻻﺠﺘﻬﺎد اﻝﺜﺎﻨﻲ ﻻ ﻴﻜﺘﻔﻲ ﺒﺸدة اﻷﻝم وﺤدﻩ وﻝﻜﻨﻪ ﻴﺸﺘرط اﻗﺘران ذﻝك ﺒﻘﺼد ﺨﺎص ﻤﺜل
اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت أو اﻋﺘراف .أي أن ﻫذا اﻻﺠﺘﻬﺎد ﻻ ﻴﺠﻌل ﻤن ﺸدة اﻷﻝم
ﻤﻌﻴﺎ ار ﻜﺎﻓﻴﺎ وﺤدﻩ ﻝﻠﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ
واﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ.
ٕواذا ﻜﺎﻨت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻗد أﺨذت – ﻜﻤﺎ ذﻜر ﺴﺎﺒﻘﺎ -
ﺒﻤﻌﻴﺎر ﺸدة اﻷﻝم ﻜﻤﻌﻴﺎر أﺴﺎﺴﻲ ﻝﻠﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،إﻻ أﻨﻬﺎ ﻏﻴرت اﺘﺠﺎﻫﻬﺎ اﻝﻤذﻜور واﻗﺘرﺒت ﻤن ﻤوﻗف اﻝﻬﻴﺌﺎت
اﻝﻌﺎﻝﻤﻴﺔ ﻝﻠرﻗﺎﺒﺔ ،وﺒﺎﻝذات ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎص
ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﺄﺸﺎرت ﻷول ﻤرة ﻓﻲ ﺘﺎرﻴﺨﻬﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻝﻤوﻨﻲ ﻀد ﻓرﻨﺴﺎ( إﻝﻰ
اﻝﻤﺎدﺘﻴن ) (١/١و ) (١٦ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ) .(٣٨وﻗد أوﻀﺤت
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ أﻨﻪ ﺒﺎﻝﻨظر إﻝﻰ أن أﻓﻌﺎﻻ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﺠرى اﻝﻨظر إﻝﻴﻬﺎ ﻓﻲ اﻝﻤﺎﻀﻲ ﻋﻠﻰ أﻨﻬﺎ
ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻗﺎﺴﻴﺔ إﻻ أن ذﻝك ﻻ ﻴﻤﻨﻊ ﻤن اﻝﻨظر إﻝﻴﻬﺎ ﻜﺘﻌذﻴب ﻓﻲ اﻝﻤﺴﺘﻘﺒل،
وأن اﻝﺴﺒب اﻷﺴﺎﺴﻲ وراء ذﻝك ﻫو ارﺘﻘﺎء اﻝﻤﻌﺎﻴﻴر اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺒﺤﻤﺎﻴﺔ ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
وﺘطورﻫﺎ اﻝﺘﻲ ﺒﺎﺘت ﺘﺴﺘوﺠب اﻝﺼراﻤﺔ ﻓﻲ ﻤﻨﻊ اﻨﺘﻬﺎﻜﺎت اﻝﻘﻴم اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻠﻤﺠﺘﻤﻌﺎت
اﻝدﻴﻤﻘراطﻴﺔ وﺘﺤرﻴﻤﻬﺎ).(٣٩
وﻗد ﺘطور ﻤوﻗف اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﺼورة أوﻀﺢ ﻓﻲ ﻋدد ﻤن
اﻝﻘﻀﺎﻴﺎ اﻝﻼﺤﻘﺔ أﻫﻤﻬﺎ :ﻗﻀﻴﺔ )ﻜﻬرﻤﺎن ﻀد ﺘرﻜﻴﺎ( .ﻓﻔﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ،ﺠرى اﻝﻘﺒض

E Court HR, Selmouni case, 1999, para. 96 – 97.
Ibid, para. 100.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﻋﻠﻰ اﻝﻤدﻋﻲ ﻤن ﻗﺒل اﻝﺸرطﺔ وﺸﺒﺤﻪ ،ﺜم ﻏطس ﻓﻲ ﻤﺎء ﺒﺎرد وﺘﻌرض ﺒﻌد ذﻝك
ﻝﻠﻀرب) .(٤٠وﻗد أﺸﺎرت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ إﻝﻰ أن اﻝﺤﻜوﻤﺔ اﻝﺘرﻜﻴﺔ ﻝم ﺘﻘدم ﻝﻬﺎ أي ﺘﻔﺴﻴر
ﻝﻺﺼﺎﺒﺎت اﻝﺘﻲ ﺸوﻫدت ﻋﻠﻰ ﺠﺴد اﻝﻀﺤﻴﺔ ،ﺨﺎﺼﺔ أﻨﻪ ﻜﺎن ﻤﺤﺘﺠ از ﻝدﻴﻬﺎ .ﻜﻤﺎ أﻨﻬﺎ
ﻝم ﺘﻌﺘرض ﻋﻠﻰ ﺘﻘرﻴر طﺒﻲ ﻴؤﻜد وﺠودﻫﺎ ،وﻝم ﺘﺘﻤﺴك ﺒﺄن ﻫذﻩ اﻹﺼﺎﺒﺎت ﻜﺎﻨت
ﺴﺎﺒﻘﺔ اﻝوﺠود ﻋﻠﻰ ﺘﺎرﻴﺦ اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻰ اﻝﻀﺤﻴﺔ) .(٤١واﻨﺘﻬت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﺤﻜﻤﻬﺎ إﻝﻰ
أن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺘﻲ ﺨﻀﻊ ﻝﻬﺎ اﻝﻀﺤﻴﺔ ﻜﺎﻨت ﺒﻬدف اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ اﻋﺘراف ﻤﻨﻪ ،وأﻨﻪ
ﻓﻲ ظل اﻝظروف اﻝﻤﺤﻴطﺔ ﺒﺎﻝﻘﻀﻴﺔ ﺘﺠد اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ أن ﻫذﻩ اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ ﺸدة،
وأﻨﻬﺎ ﺘﺴﺒﺒت ﺒﺄﻝم ﺸدﻴد ﻝﻠﻀﺤﻴﺔ ،وﻻ ﻴﻤﻜن أن ﺘوﺼف ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ إﻻ ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب).(٤٢
ج – اﺠﺘﻬﺎد ﻜل ﻤن اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن وﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﻓﻘد أﻫﻤﻠت ﻫﺎﺘﺎن اﻝﻬﻴﺌﺘﺎن ﻓﻜرة اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻋﻠﻰ أﺴﺎس درﺠﺔ ﺸدة اﻷﻝم ،ﻓطﺒﻘت ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﻤﺎدة ) (٥ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﺘﻲ ﺘﺤظر
اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ دون أن ﺘﺤﻔل
ﺒﺎﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ أﺴﺎس ﺸدة اﻷﻝم.
وﻗد اﺴﺘﺨدﻤت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﺎﻴﺎ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ اﻝﻌﺒﺎرات اﻵﺘﻴﺔ :أن اﻨﺘﻬﺎك اﻝﺤق ﻓﻲ
ﺴﻼﻤﺔ اﻝﺒدن واﻝﻨﻔس ﻴﺸﻤل ﻤﺠﻤوﻋﺔ ﻤن اﻻﻨﺘﻬﺎﻜﺎت اﻝﻤﺘدرﺠﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺒدأ ﻤن اﻝﺘﻌذﻴب
إﻝﻰ ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،وﻫﻲ
ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ درﺠﺎت ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻤن اﻷﻝم اﻝﺠﺴدي أو اﻝﻨﻔﺴﻲ اﻝﺘﻲ ﻴﺘﻌﻴن إﺜﺒﺎﺘﻬﺎ ﺤﺎﻝﺔ
E Court HR, Kemal kahraman v. Turkey, no 39857 / 03, 22 July 20008.
Ibid, para. 32.
Ibid, para. 34 – 44.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻓﺤﺎﻝﺔ) .(٤٣وﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻓﻴﻼ ﺴﻜوي( ،أﺸﺎرت ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
إﻝﻰ أن اﻝﻤدﻋﻲ ﺘﻌرض ﻷﻓﻌﺎل ﺨطرة ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ ﻋﻨف ﺒدﻨﻲ وﻋﻘﻠﻲ ﻝﻤدة زﻤﻨﻴﺔ
ﻤﺴﺘﻤرة؛ وذﻝك ﺒﻐﻴﺔ اﻝﺤﺼول ﻤﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت ،وﻫو وﻀﻊ ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد
اﻝﺘﻌذﻴب).(٤٤
وﺼﻔوة اﻝﻘول ﻫﻲ أن ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝم ﺘطﺒق ﺼراﺤﺔ ﻓﻜرة اﻷﻝم ﺸدﻴد
اﻝﺠﺴﺎﻤﺔ ﻜﺸرط أﺴﺎﺴﻲ ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب .وﻝم ﺘﺤﻔل ﺒﺎﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻷﺴﺎس ذاﺘﻪ وﻫو اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻝذي ﺘﺒﻨﺘﻪ ﻜذﻝك اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ
ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻠﻰ اﻝﻨﺤو اﻝﻤوﻀﺢ ﺴﺎﺒﻘﺎ .ﻋﻼوة ﻋﻠﻰ ﻋدد ﻤن اﻝﻤﺨﺘﺼﻴن واﻝدارﺴﻴن
)ﻤن ﺒﻴﻨﻬم اﻷﺴﺘﺎذان ﻨوﻓﺎك وﻤﺎك آرﺜر( اﻝذﻴن أﻜدوا أﻨﻪ ﺒﺎﻝرﻏم ﻤن أن ﺸدة اﻷﻝم أو
اﻝﻌذاب ﺘﺸﻜل ﻋﻨﺼ ار أﺴﺎﺴﻴﺎ ﻓﻲ ﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب وﺘﺤدﻴدﻩ ،إﻻ أﻨﻬﺎ ﻝﻴﺴت اﻝﻤﻌﻴﺎر
اﻝﻔﺎرق أو اﻝﻤﻤﻴز ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻋن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ .ﻓﻤن ﺤﻴث
اﻝﻤﺒدأ ﻴؤﻜد ﻫؤﻻء أن أي ﺸﻜل ﻤن أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ
ﻴﺘطﻠب اﻝﺘﺴﺒب ﺒﺄﻝم أو ﻋذاب ﺸدﻴد أﺴوة ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب) .(٤٥وﻫذﻩ اﻝﻔﻜرة ﻫﻲ اﻝﺘﻲ أﺨد ﺒﻬﺎ
)اﻝﺒروﻓﺴور ﻨوﻓﺎك( ﺒﻤﻨﺎﺴﺒﺔ ﻤﻤﺎرﺴﺘﻪ ﻝﻌﻤﻠﻪ ﻜﻤﻘر ﻝﻸﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب)،(٤٦
ﻓﺠﻌل ﻤن اﻝﻐرض أو اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص اﻝذي ﻴﺘوﺨﺎﻩ اﻝﺠﺎﻨﻲ اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻷﻫم ﻓﻲ ﺘﺤدﻴد
اﻝﺘﻌذﻴب وﻝﻴس ﺸدة اﻷﻝم.
) (٤٣اﻨظر ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل:
Loayza – Tamayo v. Peru (1997) Series, C no 33, para. 57: Caesa v. Trinidad and
Tobago (2005), Series no 123 para. 69.
Bamaca Velasquez c. Guatemala (2000) , series C no 70 ،para. 145 / c.
Nowak and Mc Arthur,“ United Nations Convention Against Torture: A
Commentary”, Oxford: Oxford University Press, 2008, PP. 74 – 77.
U. N doc E /C N. 4/2006/6, Para. 34 – 41.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻟﺜﺎﻟﺚ
ﺍﻟﻘﺼــــﺪ ﺍﳋـــﺎﺹ
ﺒﺎﺴﺘﺜﻨﺎء ﻤﺎ ﺠﺎء ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن ﻨظﺎم روﻤﺎ اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ
اﻝدوﻝﻴﺔ ﺒﺸﺄن اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ) ،(٤٧ﻴﺒدو اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ﻜﻌﻨﺼر
ﻤرﻜزي وأﺴﺎﺴﻲ ﻓﻲ ﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن واﻝﻘﺎﻨون
اﻝدوﻝﻲ اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ).(٤٨
ﻓﻔﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن :اﺸﺘراط ﻗﺼد ﺨﺎص ﻓﻲ اﻝﺘﻌذﻴب أﻤر
ﻤﺤﺴوم وﻤﻘطوع ﺒﻪ ،ﻓﻔﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب
وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،ﺜﻤﺔ اﺸﺘراط
واﻀﺢ ﻤن ﻫذا اﻝﻘﺒﻴل؛ إذ إﻨﻬﺎ ﺘﻨص ﻋﻠﻰ أن اﻝﺘﻌذﻴب ﻴرﺘﻜب ﻋﻤدا ﺒﻘﺼد اﻝﺤﺼول
ﻤن اﻝﻀﺤﻴﺔ أو ﻤن ﺸﺨص ﺜﺎﻝث" :ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت أو ﻋﻠﻰ اﻋﺘراف ،أو ﻤﻌﺎﻗﺒﺘﻪ ﻋﻠﻰ
ﻋﻤل ارﺘﻜﺒﻪ أو ﻴﺸﺘﺒﻪ ﻓﻲ أﻨﻪ ارﺘﻜﺒﻪ ،ﻫو أو ﺸﺨص ﺜﺎﻝث أو ﺘﺨوﻴﻔﻪ أو إرﻏﺎﻤﻪ ﻫو أو
أي ﺸﺨص ﺜﺎﻝث ،أو ﻋﻨدﻤﺎ ﻴﻠﺤق ﻤﺜل ﻫذا اﻷﻝم أو اﻝﻌذاب ﻷي ﺴﺒب ﻴﻘوم ﻋﻠﻰ
اﻝﺘﻤﻴﻴز أﻴﺎ ﻜﺎن ﻨوﻋﻪ".
) (٤٧ﺘﻨص اﻝﻤﺎدة )/٢/٧ه( ﻤن ﻨظﺎم روﻤﺎ ﻋﻠﻰ" :ﻴﻌﻨﻲ" اﻝﺘﻌذﻴب" ﺘﻌﻤد إﻝﺤﺎق أﻝم ﺸدﻴد أو ﻤﻌﺎﻨﺎة
ﺸدﻴدة ،ﺒدﻨﻴﺎ أو ﻋﻘﻠﻴﺎ ،ﺒﺸﺨص ﻤوﺠود ﺘﺤت إﺸراف اﻝﻤﺘﻬم أو ﺴﻴطرﺘﻪ ،وﻝﻜن ﻻ ﻴﺸﻤل
اﻝﺘﻌذﻴب أي اﻝم وﻤﻌﺎﻨﺎة ﻴﻨﺠﻤﺎن ﻓﺤﺴب ﻋن ﻋﻘوﺒﺎت ﻗﺎﻨوﻨﻴﺔ أو ﻴﻜوﻨﺎن ﺠزءا ﻤﻨﻬﺎ أو ﻨﺘﻴﺠﺔ
ﻝﻬﺎ .ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻨص اﻝﻤﺎدة )/١/٧و( ﻋﻠﻰ أن اﻝﺘﻌذﻴب ﻴﺸﻜل " ﺠرﻴﻤﺔ ﻀد اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ " ﻀﻤن
ﺸروط ﻤﻌﻴﻨﺔ ﺤددﺘﻬﺎ اﻝﻤﺎدة ذاﺘﻬﺎ .وأﻴﺎ ﻜﺎﻨت أوﺠﻪ اﻻﺨﺘﻼف ﺒﻴن اﻝﺘﻌرﻴف اﻝﻤذﻜور ﻓﻲ
اﻝﻨظﺎم ﻝﻠﺘﻌذﻴب وﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ
اﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﺈن ﻤﺎ ﻴﻠﻔت اﻻﻨﺘﺒﺎﻩ ﻫو أن اﻝﺘﻌرﻴف اﻝوارد ﻓﻲ اﻝﻨظﺎم ﻻ ﻴﺘﻀﻤن اﺸﺘراط ﻗﺼد
ﺨﺎص ﻝدى اﻝﺠﺎﻨﻲ ﻴﺘوﺨﻰ ﺒﻠوﻏﻪ ﻤن وراء اﻝﺘﻌذﻴب ﺨﻼﻓﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب اﻝوارد ﻓﻲ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ.
) (٤٨اﻨظر ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل :اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،واﻝﻤﺎدة
) (٢ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﻤﻨﻊ اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻗﺒﺔ ﻋﻠﻴﻪ ،واﻝﻤﺎدة ) (١ﻤن إﻋﻼن اﻷﻤم
اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب.
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??????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ???????? ?? ????? ??????? ?? ??????????? ?? ??????? ??????? ?? ???????? ???? ?? ????? ??????? ????? Al Mousa:

]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

وﻗد أﻜدت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻝﻤوﻨﻲ ﻀد ﻓرﻨﺴﺎ(
ﻋﻠﻰ أن اﻷﻝم أو اﻝﻌذاب اﻝذي ﻝﺤق ﺒﺎﻝﻀﺤﻴﺔ ﻋﻤداً ﻜﺎن ﻴﻬدف إﻝﻰ إﺠﺒﺎرﻩ ﻋﻠﻰ

اﻻﻋﺘراف) .(٤٩وﻗد دأﺒت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ذاﺘﻬﺎ ﻤﻨذ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﺸﺎرة ﺒﺼورة ﻤﻨﺘظﻤﺔ
إﻝﻰ أﻨﻪ ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ ﺸدة اﻷﻝم ،ﻓﻼﺒد ﻤن ﺘواﻓر ﻗﺼد ﺨﺎص ﻝدى اﻝﺠﺎﻨﻲ ﻓﻲ
اﻝﺘﻌذﻴب.
وﺘﺠدر اﻹﺸﺎرة إﻝﻰ أن ﺼور اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص اﻝﻤﺸﺎر إﻝﻴﻬﺎ ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة ) (١/١ﻤن
اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻝﻴﺴت ﺤﺼرﻴﺔ ،ﻓﺎﻝﻨص اﻹﻨﺠﻠﻴزي ﻝﻼﺘﻔﺎﻗﻴﺔ
ﻴﺘﻀﻤن ﻋﺒﺎرة

)such purpose…… as

 ،(forواﻝﻨص اﻝﻔرﻨﺴﻲ ﻴﺘﻀﻤن ﻜﻠﻤﺔ

) ،(notammentﺒﻴﻨﻤﺎ اﻝﺘرﺠﻤﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ ﻝﻠﻨص ﻻ ﺘﺘﻀﻤن ﻋﺒﺎرة ﻤن ﻫذا اﻝﻘﺒﻴل ،وﺘﺠﻌل
ﻤن اﻝﺼور اﻝﻤذﻜورة ﻓﻴﻪ ﺤﺼرﻴﺔ .وﺘدل اﻷﻋﻤﺎل اﻝﺘﺤﻀﻴرﻴﺔ اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺒﺎﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ،
وﺒﺎﻷﺨص ﻓﻲ اﻝﻤﺎدة اﻷوﻝﻰ ﻤﻨﻬﺎ ،ﻋﻠﻰ أن اﻝﻘﺎﺌﻤﺔ اﻝواردة ﺒﺼور اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ٕوان
ﻜﺎﻨت ﻏﻴر ﺤﺼرﻴﺔ ،إﻻ أﻨﻪ ﻴﺠب ﺘﻔﺴﻴرﻫﺎ ﺘﻔﺴﻴ اًر ﻀﻴﻘﺎً ،وﻻ ﻴﺠوز أن ﺘﻔﺴر ﻋﻠﻰ أﻨﻬﺎ
ﻗد ﺘﻌﻨﻲ أي ﻗﺼد ﺨﺎص رﺒﻤﺎ ﻴﺴﺘﻬدﻓﻪ اﻝﺠﺎﻨﻲ .وﻤﺎ ﻴؤﻜد ﻫذﻩ اﻝﻔﻜرة أن اﻻﻗﺘراح اﻝذي
ﺘﻘدﻤت ﺒﻪ اﻝوﻻﻴﺎت اﻝﻤﺘﺤدة ﻓﻲ أﺜﻨﺎء اﻷﻋﻤﺎل اﻝﺘﺤﻀﻴرﻴﺔ ﺒﺄن أي ﻏرض ﻴﺘوﺨﻰ
اﻝﺠﺎﻨﻲ ﺒﻠوﻏﻪ ﺒﺼرف اﻝﻨظر ﻋن ورودﻩ ﻓﻲ ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (١/١أو ﻋدم ورودﻩ ﻴﻜون
ﻜﺎﻓﻴًﺎ ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب ﻝم ﻴﺤﺎﻝﻔﻪ اﻝﺘوﻓﻴق ورﻓﻀﺘﻪ وﻓود اﻝدول اﻷﺨرى اﻝﻤﺸﺎرﻜﺔ .اﻷﻤر

اﻝذي ﻴﺴﺘﺨﻠص ﻤن أي ﻗﺼد ﺨﺎﻝص ﻝﻴس ﻜﺎﻓﻴﺎ ﻤن وﺠﻬﺔ ﻨظر واﻀﻌﻲ اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ).(٥٠
وﻫﻲ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﺘﺨﺘﻠف ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻤﻊ اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻝذي أﺨذت ﺒﻪ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝﺠﻨﺎﺌﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ اﻝﺨﺎﺼﺔ
E Court HR, Selmouni Case ،op. cit, para. . 98.

)(49

) (٥٠ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ و"دﻝﻴل ﺘطﺒﻴق اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أواﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ" ،ﻋﻤﺎن :ﻤرﻜز ﻋداﻝﺔ ﻝدراﺴﺎت
ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،٢٠٠٨ ،ﺼﻔﺤﺔ .٢٠
]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺒﻴوﻏوﺴﻼﻓﻴﺎ اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ اﻝﺘﻲ أوﻀﺤت أن أي ﺴﻠوك ﺤﺘﻰ ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب ﻴﺠب أن
ﺘﺘواﻓر ﻓﻴﻪ ﺼورة ﻤن ﺼور اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص اﻝﻤﻨﺼوص ﻋﻠﻴﻬﺎ .وﻝﻜن ﻴﻨﺒﻐﻲ اﻻﻨﺘﺒﺎﻩ
إﻝﻰ أن اﻝﺴﻴﺎق اﻝﺨﺎص ﺒﻌﻤل ﻫذﻩ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻴﺨﺘﻠف ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻋن اﻝﺴﻴﺎق اﻝﺨﺎص ﺒﺎﺘﻔﺎﻗﻴﺔ
اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب.
أﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠق ﺒﻤوﻗف اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﺈﻨﻬﺎ ﻝم ﺘﻌﺒﺄ ﺒﻬذﻩ اﻝﻤﺴﺎﻝﺔ،
وﻝم ﺘﻘم ﻓﻲ ﺴﺎﺌر اﻝﻘﻀﺎﻴﺎ اﻝﺘﻲ ﻨظرﺘﻬﺎ إﻝﻰ اﻵن ﺒﺎﻝﺒﺤث ﻓﻲ ﺘواﻓر اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ﻓﻴﻤﺎ
ﻴﺘﻌﻠق ﺒﺘﻔﺴﻴرﻫﺎ أو ﺘطﺒﻴﻘﻬﺎ ﻝﻠﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ
واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ،وﻫو ﻤوﻗف ﻴﺘﺴق ﺘﻤﺎﻤﺎً ﻤﻊ اﺘﺠﺎﻫﻬﺎ ﻓﻲ ﻋدم اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ
ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻷﻏراض اﻝﻘول ﺒوﺠود اﻨﺘﻬﺎك ﻷﺤﻜﺎم اﻝﻤﺎدة اﻝﻤذﻜورة.
إن ﻤﻌﻴﺎر اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ﻴﺒدو ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻴﻴر اﻝﻤﻬﻤﺔ واﻝﻤرﻜزﻴﺔ ﻓﻲ ذﻫن ﻤﻘرر
اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﺒﻌد زﻴﺎرﺘﻪ اﻝﺘﻲ ﻗﺎم ﺒﻬﺎ إﻝﻰ روﺴﻴﺎ وﺘﻔﻘدﻩ ﻝﻸﻤﺎﻜن
اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺒﺎﻝﺘوﻗﻴف ،أﺸﺎر إﻝﻰ أن ﻫذﻩ اﻷﻤﺎﻜن ﺘﻔﺘﻘر ﻝﻠظروف اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،وأﻨﻬﺎ ﻝﻬذا
اﻝﺴﺒب "أﻤﺎﻜن ﻤﻌ ذﺒﺔ" .وﻗد اﺴﺘﺨدم اﻝﻤﻘرر اﻝﺨﺎص ﻝﻔظ "ﺘﻌذﻴب" ﻓﻲ وﺼﻔﻪ ﻝﻬذﻩ
اﻷﻤﺎﻜن ﻋﻠﻰ أﺴﺎس أﻨﻪ وﺠد أن اﻝﻤﺸﺘﺒﻪ ﺒﺎرﺘﻜﺎﺒﻬم ﺠراﺌم ﺠزاﺌﻴﺔ ﻴﺤﺘﺠزون ﻓﻴﻬﺎ ﻝﺘﺴﻬﻴل
اﺴﺘﺠواﺒﻬم ﻤن ﺨﻼل ﻜﺴر إرادﺘﻬم ﻨﺘﻴﺠﺔ ظروف اﻻﺤﺘﺠﺎز اﻝﺴﺎﺌدة ﻓﻴﻬﺎ ،أي أن
اﻻﺤﺘﺠﺎز ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻷﻤﺎﻜن ﻤﻌﺘﻤد ﺒﻐﻴﺔ اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ اﻋﺘراف أو ﻤﻌﻠوﻤﺎت؛ اﻷﻤر
اﻝذي ﺠﻌل اﻝﻤﻘرر اﻝﺨﺎص ﻴﺼﻔﻬﺎ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ ﺘﻌذﻴب) .(٥١وﻗد أﻜد )اﻝﺒروﻓﻴﺴور
ﻨوﻓﺎك )ﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺤﺎﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب( اﻝﻤوﻗف ذاﺘﻪ ،وﺠﻌل ﻤن اﻝﻘﺼد

U. N. doc. E/CN. 4 / 1995 /34 / Add. 1 ،part. 98

وﻴﺸﺎر إﻝﻰ أن اﻝﻤﻘرر اﻝﺨﺎص اﻝﻤﻘﺼود ﻫﻨﺎ ﻫو )اﻝﺒروﻓﻴﺴور ﻨﺎﻴﺠل رودﻝﻲ(
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

اﻝﺨﺎص اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻷﻫم واﻷﻜﺜر ﻗﺎطﻌﻴﺔ ﻝﻠﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب ﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ).(٥٢
ﻴﺴﺘﻨﺘﺞ ﻤﻤﺎ ﺴﺒق أن اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ﻴﺸﻜل ﻋﻨﺼ ار أﺴﺎﺴﻴﺎ ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب وﻝﺘﻤﻴﻴزﻩ
ﻋن ﻜل ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،ودﻻﻝﺔ ذﻝك أن ﻋددا ﻤن
ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ ،وﺒﺎﻷﺨص اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻝم ﺘﻜن ﺘﻌدﻩ ﻜذﻝك ،إﻻ
أﻨﻬﺎ ﺘطورت ﺒﺎﺠﺘﻬﺎداﺘﻬﺎ ﻨﺤو اﻷﺨذ ﺒﻪ ﻜﻌﻨﺼر ﻤرﻜزي ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب .وﻤن اﻝﻨﺎﺤﻴﺔ
اﻝﻌﻤﻠﻴﺔ ﻴﻼﺤظ أن ﺒﻌض اﻝدول ﻓﻲ ﺘﻌرﻴﻔﻬﺎ ﻝﻠﺘﻌذﻴب ﻝم ﺘﺄﺨذ ﺒﺎﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ﻝﺘﺤﻘق
اﻝﺘﻌذﻴب) ،(٥٣وﺒﻌﻀﻬﺎ اﻵﺨر أﺨذ ﺒﺼورة ﻤﻌﻴﻨﺔ وﺘرك اﻷﺨرى) ،(٥٤ﺒﻴﻨﻤﺎ اﺸﺘرطت دول
أﺨرى ﺘواﻓر اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص وﻀﻤﻨت ﺘﺸرﻴﻌﺎﺘﻬﺎ ﻗﺎﺌﻤﺔ واﺴﻌﺔ ﺒﺼور ﻝﻪٕ .واذا ﻜﺎن ﺴﺒب
اﺨﺘﻼف اﻝدول ﻓﻲ ﻫذا اﻝﻤﺠﺎل ﻝﻴس واﻀﺤﺎ ،إﻻ أﻨﻪ ﻴﻤﻜن اﻝﻘول أن اﺸﺘراط اﻝﻘﺼد
اﻝﺨﺎص ﻜﺎن ﺒﻬدف اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻋدم اﺸﺘراط اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻔﺴر ﻋﻠﻰ أﻨﻪ ﻤﺤﺎوﻝﺔ
ﻤن ﺒﻌض اﻝدول ﻝﺸﻤول ﺴﺎﺌر أﺸﻜﺎل اﻝﻌﻨف اﻝﺸدﻴد اﻝذي ﻗد ﻴﺼدر ﻋن أﺸﺨﺎص
رﺴﻤﻴﻴن.

Nowak and Mc Arthur op. cit, p. 74.

)(52

وﻗد أﺨذت ﻤﺤﻜﻤﺔ اﻝدول اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﻬذﻩ اﻝﻔﻜرة .اﻨظر ﺒﺸﺄن ﻤوﻗﻔﻬﺎ
اﻝﻤذﻜور
)series C no 69. para. 97. , Cantoral Benavides c. Peru (2000
) (٥٣ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﻘﺎﻨون اﻷﻤرﻴﻜﻲ اﻝذي ﻝم ﻴﺸﺘرط ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب ﺘواﻓر ﺸرط ﻤﻤﺎﺜل.
) (٥٤اﻨظر ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل اﻝﻘﺎﻨون اﻷﻨدوﻨﻴﺴﻲ اﻝذي اﻜﺘﻔﻰ ﺒﺎﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ اﻋﺘراف أو
ﻤﻌﻠوﻤﺎت ،أو ﺘﻬدﻴد اﻝﻀﺤﻴﺔ أو إرﻏﺎﻤﻪ أو اﻝﺘﻤﻴﻴز ﻀدﻩ أﻴﺎ ﻜﺎن ﺴﺒﺒﻪ .واﻝﻘﺎﻨون اﻷﺴﺒﺎﻨﻲ
اﻝذي أﺸﺎر ﻓﻘط إﻝﻰ اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻠوﻤﺎت أو اﻋﺘراف أو اﻝﻤﻌﺎﻗﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻋﻤل ارﺘﻜﺒﻪ
اﻝﻀﺤﻴﺔ.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺍﳌﺒﺤﺚ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺿﺮﻭﺏ ﺍﳌﻌﺎﻣﻠﺔ ﺍﻟﺴﻴﺌﺔ ﺍﻷﺧﺮﻯ
ﺘﺤرم اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎت اﻝدوﻝﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن إﻝﻰ ﺠﺎﻨب اﻝﺘﻌذﻴب ﻜﻼ ﻤن اﻝﻌﻘوﺒﺔ أو
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ دون أن ﺘﻘوم ﺒﺘﺤدﻴد ﻨطﺎﻗﻬﺎ أو ﺘﻌرﻴﻔﻬﺎ ،ﻜﻤﺎ
ﻫو اﻝﺤﺎل ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ إﻝﻰ اﻝﺘﻌذﻴب .وﺜﻤﺔ أﺴﺌﻠﺔ ﺘﺜﺎر ﺤول ﻨطﺎق وﻤدى أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻫذﻩ ،وﺤول ﻤﻜوﻨﺎﺘﻬﺎ وﻋﻨﺎﺼرﻫﺎ ،ﻜﻤﺎ أن أﺴﺌﻠﺔ أﺨرى ﺘطرح ﻜذﻝك ﺤول ﻤدى
اﻨطﺒﺎق ﻫذﻩ اﻷﺸﻜﺎل ﻋﻠﻰ ﻤﺴﺎﺌل ﻤﺤددة ﻤﺜل ظروف اﻻﺤﺘﺠﺎز اﻝﺴﻴﺌﺔ ،واﻹﻋدام
واﻻﺨﺘﻔﺎء اﻝﻘﺴري.

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻷﻭﻝ
ﻧﺴﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺮﻗﺔ ﺑﲔ ﳐﺘﻠﻒ ﺃﺷﻜﺎﻝ ﺍﳌﻌﺎﻣﻠﺔ
ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻘﻮﺑﺔ ﺍﶈﻈﻮﺭﺓ
ﻝﻘد ﺘﺠﻨﺒت ﻜل ﻤن ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
ﻤﺤﺎوﻝﺔ ﺘﻌرﻴف اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،ﻓﻘد أﺸﺎرت
اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن إﻝﻰ ﻋدم وﺠود أي ﺘﻌرﻴف أو ﺘﺤدﻴد ﻝﻠﻤﻔﺎﻫﻴم اﻝﻤﺸﻤوﻝﺔ
ﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ،وأﻨﻬﺎ ﻻﺘﻌﺘﺒر ﻤﺴﺄﻝﺔ
اﻝﺘﻌرﻴف ﻀرورﻴﺔ أو ﻤﻬﻤﺔ ﻝﺘطﺒﻴق اﻝﻤﺎدة ) (٧واﻝﻌﻤل ﺒﺎﻝﺤﻜم اﻝﻘﺎﻨوﻨﻲ اﻝوارد ﻓﻴﻬﺎ،
وأﻜدت اﻝﻠﺠﻨﺔ ﻜذﻝك ﻋﻠﻰ أﻨﻪ ﻝﻴس ﻤن اﻝﻀروري وﻀﻊ ﻗﺎﺌﻤﺔ ﺒﺎﻷﻓﻌﺎل اﻝﻤﺤظورة
ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ اﻝﻤﺎدة اﻝﻤذﻜورة ﻝﻠﺘﻔرﻴق ﺒوﻀوح ﺒﻴن ﻤﺨﺘﻠف ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،ﺨﺎﺼﺔ أن ﻫذﻩ اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺘﻌﺘﻤد ﻋﻠﻰ طﺒﻴﻌﺔ اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
وﺸدﺘﻬﺎ واﻝﻐرض اﻝﻤﺘوﺨﻰ ﻤﻨﻬﺎ).(٥٥
) (٥٥اﻝﻔﻘرة اﻝراﺒﻌﺔ ﻤن اﻝﺘﻌﻠﻴق اﻝﻌﺎم رﻗم ) :(٢٠اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝذي اﻋﺘﻤدﺘﻪ اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ
ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻋﺎم  ،١٩٩٢وﻗد ﻨﺸر ﻓﻲ اﻝوﺜﻴﻘﺔ.U. N. doc. 1 / HRI /GEN :
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]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

وﻤن اﻝﻤﺴﺎﺌل اﻷﺨرى اﻝﺘﻲ رﺒﻤﺎ ﺘﺠﻌل اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن ﻤﺨﺘﻠف أﻨواع اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﺤظورة ﻤﺴﺄﻝﺔ اﻝﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ودورﻫﺎ ﻓﻲ ﺘﺤدﻴد ﺸدة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻤطﺒﻘﺔ أو
ﻏرﻀﻬﺎ ،ﻓﺎﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن ﻤﺨﺘﻠف أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﺤظورة ﺘﺘﺴم ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﻴﺔ ﻓﻲ
ﻋدد ﻜﺒﻴر ﻤن اﻝﺤﺎﻻت ،وﻫذﻩ اﻝﻨﺴﺒﻴﺔ ﻻ ﺘﻤﻨﻊ ﻤن ﻜوﻨﻬﺎ ﻤﺤظورة وﻤﺤرﻤﺔ ﺒﺎﻝطﺒﻊ.
ﻓﺎﻝﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ﻗد ﺘﺠﻌل ﻤن ﻓﻌل ﻤﺎ إذا ارﺘﻜب ﻓﻲ ﺴﻴﺎق اﺠﺘﻤﺎﻋﻲ أو ﺜﻘﺎﻓﻲ ﻤﻌﻴن
ﻤﻌﺎﻤﻠﺘﻪ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ .ﻓﺈرﻏﺎم ﻤﺴﻠم ﻋﻠﻰ ﺘﻘﺒﻴل اﻝﺼﻠﻴب – ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل –
ﻗد ﻴﻘﻊ ﺘﺤت ﻤظﻠﺔ ﺤظر اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،وﻝﻜن اﻝﺴﻠوك ذاﺘﻪ رﺒﻤﺎ ﻻ
ﻴﺸﻜل ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻤﺤﺘﺠز ﻝﻴس ﻝدﻴﻪ أي ﻤﻌﺘﻘد دﻴﻨﻲ أو ﻓﻠﺴﻔﻲ
ﻗوي أو ﻻ ﻴﻜون ﻝﻬذا اﻝﺴﻠوك اﻴﺔ دﻻﻝﺔ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻪ .وﻗد ﻋﺎﻝﺠت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻫذﻩ اﻝﻤﺴﺎﻝﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ إﻴرﻝﻨدا اﻝﺸﻤﺎﻝﻴﺔ ،ﻓﺄوﻀﺤت أن ﺘﻘدﻴر وﺠود
اﻝﺤد اﻷدﻨﻰ ﻤن اﻝﺸدة ﻝﻠﻘول ﺒوﻗوع ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻋﻘوﺒﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ ،أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻤﻬﻴﻨﺔ
ﻤﺤظورة ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن "ﻫو ﺒﺤﻜم طﺒﻴﻌﺔ
اﻷﺸﻴﺎء ﻨﺴﺒﻲ ،ﻓﻬو ﻴﻌﺘﻤد ﻋﻠﻰ ﺴﺎﺌر اﻝظروف اﻝﻤﺤﻴطﺔ ﺒﺎﻝﻘﻀﻴﺔ ﻤﺜل ﺸدة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﻤطﺒﻘﺔ ،وآﺜﺎرﻫﺎ اﻝﺒدﻨﻴﺔ واﻝﻌﻘﻠﻴﺔ ،وﻓﻲ ﺒﻌض اﻝﻘﻀﺎﻴﺎ اﻝﺠﻨس واﻝﺴن واﻝﺤﺎﻝﺔ اﻝﺼﺤﻴﺔ
ﻝﻠﻀﺤﻴﺔ .....إﻝﺦ).(٥٦
وواﻀﺢ أن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺘﺄﺨذ ﺒﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺘﻔرﻗﺔ ،وأن ﻤﺎ ﻴﻌد
ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺴﻴﺎق وظرف ﻤﺎ ﻗد ﻻ ﻴﻌد ﻜذﻝك ﺒﺎﺨﺘﻼف اﻝظرف واﻝﺴﻴﺎق.
ﻓﺎﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﺘﺄﺨذ ﺒﺠﻤﻠﺔ ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻴﻴر اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ واﻝﻤوﻀوﻋﻴﺔ .وﻗد ﺼرﺤت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
واﻨظر ﻜذﻝك:
Jean – Francois Renucci, “ Droit Europeen dse Droits de l’Homme”, Paris: LGDJ, 1999,
pp. 74 et ss.
(56) E. Court H. R. , Ireland case ،op. cit. para. 162.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ذاﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴﻌدي ﻀد إﻴطﺎﻝﻴﺎ( ﻋﻠﻰ اﻝﺘﺄﻜﻴد ﺒﺄن ﻨطﺎق ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻝﻤﺤظورة ﻝﻴس ﻤرﺘﺒطﺎ ﺒطﺒﻴﻌﺔ اﻷﻓﻌﺎل اﻝﺘﻲ اﻗﺘرﻓﻬﺎ اﻝﻀﺤﻴﺔ
أو اﺸﺘﺒﻪ ﺒﺎرﺘﻜﺎﺒﻪ ﻝﻬﺎ ،ﺤﺘﻰ ﻝو ﻜﺎﻨت ﺸدﻴدة اﻝﺠﺴﺎﻤﺔ ﻜﺎرﺘﻜﺎب ﻋﻤل إرﻫﺎﺒﻲ) ،(٥٧اﻷﻤر
اﻝذي ﻴﻌﻨﻲ أن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺘﺤرص ﻋﻠﻰ اﺴﺘﺨدام ﻤﻌﻴﺎر اﻝﻨﺴﺒﻴﺔ
ﺒﺸﻜل ﺤذر وﻤﺘﺒﺼر ،وﺒﺼرف اﻝﻨظر ﻋن ﻜون اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻤﻘﺒوﻝﺔ اﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺎ ﻓﻲ ﺒﻌض
اﻝﺤﺎﻻت.
أي أﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺠﻌل ﻤن اﻝﺜﻘﺎﻓﺔ اﻝﻤﺘﺴﺎﻤﺤﺔ ﻤﻊ ﺴﺎﺌر ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ذات
أﺜر ﻓﻲ ﻤﻔﻬوم اﻝﻨﺴﺒﻴﺔ ،ﻓﻠﻴس اﻝﻤﻘﺼود اﺴﺘﺜﻨﺎء أﻓﻌﺎل ﺘﻨدرج ﻀﻤن اﻝﺨطر أو اﻝﺘﺤرﻴم
ﺒﻘدر ﻤﺎ ﻴﻘﺼد ﺘوﺴﻴﻊ ﻨطﺎق اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ.
وﺘﻌد ﻫذﻩ اﻹﺸﻜﺎﻝﻴﺔ ﻤﻬﻤﺔ ﻝﻔﻬم اﻝﻤﻘﺼود ﺒﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن ﺴﺎﺌر أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﺤظورة ،وﺒﺎﻝذات ﻤﺎ ﻴﺨص اﻝﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ،ﻓﻤن اﻝﺒداﻫﺔ أن ﻴﺴﺄل اﻝﻤرء
ﻋن ﻜﻴﻔﻴﺔ اﻝﺘوﻓﻴق ﻋن ﻋﺎﻝﻤﻴﺔ ﺘﺤرﻴم ﺴﺎﺌر أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ واﻝﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ
ﻝﺘﺤدﻴد طﺒﻴﻌﺔ اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻤطﺒﻘﺔ ﻓﻲ ﺒﻌض اﻝﺤﺎﻻت.
إن اﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋن ﻫذا اﻝﺘﺴﺎؤل واﻀﺤﺔ ،ﻓﺎﻝﻠﺠوء إﻝﻰ اﻝﻨﺴﺒﻴﺔ اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ﻻ ﻴﻘﺼد ﻤﻨﻪ
إﺨراج ﺒﻌض أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻤن ﻨطﺎق اﻝﺘﺤرﻴمٕ ،واﻨﻤﺎ ﻴﻘﺼد ﺒﻪ إدﺨﺎل أﻓﻌﺎل ﻗد ﻻ

ﺘﻌد ﻤﺤظورة ﻀﻤن ﺴﻴﺎق ﻤﺎ ﺘﺤت ﻤظﻠﺔ اﻝﺘﺤرﻴم ،أي أﻨﻬﺎ ﺘﺴﺘﺨدم ﻝﻀﻤﺎن ﺘﺤرﻴم

ﺸﺎﻤل ﻝﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ وﻝﺘﻌزﻴز ﻋﺎﻝﻤﻴﺔ اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﻤرﺠوة ﻤن وراء اﻝﺘﺤرﻴم.
وﺘﺠدر اﻹﺸﺎرة ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص إﻝﻰ أن ﻜﻼ ﻤن )ﻨوﻓﺎك وﻤﺎك آرﺜر( ﻗد ﻋرﻓﺎ
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ أﻨﻬﺎ " اﻝﺘﺴﺒب ﺒﺄﻝم ﺒدﻨﻲ أو ﻋﻘﻠﻲ ﺸدﻴد
E. Court H. R. ،Saadi v. Italy ،no 37201 ،23121 2008 ،paras. 127 and 137 – 141.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻤن ﺨﻼل ﺴﻠوك ﻴﺼدر ﻋن ﺴﻠطﺔ رﺴﻤﻴﺔ أو ﻝﺼﺎﻝﺤﻬﺎ ﺴواء أﻜﺎن ﻤﺘﻌﻤدا أم ﻨﺘﻴﺠﺔ
إﻫﻤﺎل ،وﺴواء أﻜﺎن ﺒﻘﺼد ﺨﺎص أم ﺒدوﻨﻪ") ،(٥٨ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻋرﻓﺎ اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ
ﺒﺄﻨﻬﺎ ":اﻝﺘﺴﺒب ﺒﺄﻝم ﺒدﻨﻲ أو ﻋﻘﻠﻲ ﻤن ﺨﻼل ﺴﻠطﺔ رﺴﻤﻴﺔ أو ﻝﺼﺎﻝﺤﻬﺎ ﺒﻬدف ﺘﺤﻘﻴر
اﻝﻀﺤﻴﺔ أو اﻝﺤط ﻤن ﻗدرﻩ :أﻤﺎم ﻨﻔﺴﻪ أو أﻤﺎم اﻵﺨرﻴن").(٥٩
وﻴﺴﺘﻨﺘﺞ ﻤن اﻝﺘﻌرﻴف اﻝﺴﺎﺒق أن اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻝﻠﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب ﻤن ﺠﻬﺔ،
وﻜل ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻤن ﺠﻬﺔ أﺨرى ﻴﺘﻤﺜل ﻓﻲ اﻝﻘﺼد
اﻝﺨﺎص أو اﻝﻐرض اﻝذي ﻴﺘوﺨﻰ اﻝﺠﺎﻨﻲ ﺘﺤﻘﻴﻘﻪ ﻤن ﺨﻼل اﻝﺘﻌذﻴب .ﻓﺈن ﻝم ﻴﺘواﻓر
اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص ،وﺘواﻓرت ﻋﻨﺎﺼر اﻝﺘﻌذﻴب اﻷﺨرى ﻜﺎن اﻝﻔﻌل ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻋﻘوﺒﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ
أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ .أﻤﺎ اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻓﻼ ﻴﺸﺘرط أن ﻴﻜون اﻷﻝم ﻓﻴﻬﺎ ﺸدﻴدا
ﻓﻘد ﻴﻜون ﻏﻴر ﺸدﻴد ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ ﺘﻌﻤد اﻝﺠﺎﻨﻲ اﻝﺤط ﻤن ﻗدر اﻝﻀﺤﻴﺔ :أﻤﺎم
ﻨﻔﺴﻪ أو أﻤﺎم اﻵﺨرﻴن.
وﻝﻜن ﻫل ﻴﻌد ﻜل اﺴﺘﺨدام ﻤﺘﻌﻤد ﻝﻠﻘوة أو اﻝﻌﻨف ﻴﺴﺒب أﻝﻤﺎ ﺸدﻴدا ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
ﻋﻘوﺒﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو أن ﻫﻨﺎك ﺤﺎﻻت ﻗد ﻻﺘﻌد ﻜذﻝك ﻀﻤن ظروف وﺴﻴﺎﻗﺎت
ﻤﻌﻴﻨﺔ؟؟

ﺍﳌﻄﻠﺐ ﺍﻟﺜﺎﱐ
ﺍﻟﺘﻄﺒﻴﻖ ﺍﻟﻮﺍﺳﻊ ﻟﻠﻤﻌﺎﻣﻠﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻘﻮﺑﺔ ﺍﻟﻘﺎﺳﻴﺔ
ﺃﻭ ﺍﻟﻼﺇﻧﺴﺎﻧﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﳌﻬﻴﻨﺔ
ﻝﻘد طﺒﻘت ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ واﻹﺸراف اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻜرة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﺘطﺒﻴﻘﺎً واﺴﻌﺎً وﻤرﻨﺎً ﻴﺘﻔق ﻤﻊ اﻝﺘطورات اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ
Nowak and Mc Arthur ،op cit. p. 558.
Ibid, p. 558.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

واﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ اﻝﻤﻌﺎﺼرة ،ﻓﻐدت ﻫذﻩ اﻝﻔﻜرة ﺘﺸﺘﻤل ﻋﻠﻰ ﻋدد ﻤن اﻝﺼور واﻝﺘطﺒﻴﻘﺎت
اﻝﺘﻲ ﻝم ﺘﻜن ﻓﻲ اﻝﻤﺎﻀﻲ ﻤﺜﺎ ار ﻝﻠﺨﻼف واﻝﻨﻘﺎش ،وﻤن أﻫم ﻫذﻩ اﻝﺼور اﻵﺘﻲ:
أوﻻ :اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة ﻓﻲ إطﺎر إﻨﻔﺎذ اﻝﻘﺎﻨون
إذا ﻜﺎن اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻫو أن أي اﺴﺘﺨدام
ﻝﻠﻘوة اﻝﻤﺎدﻴﺔ ﻴﺴﺒب أﻝﻤﺎ أو ﻋذاﺒﺎ ﺸدﻴدا ﻴﻌد ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،وﻫو ﻴﺸﻜل ﺘﻌذﻴﺒﺎ إذا اﻗﺘرن ﺒﺘﺤﻘﻴق ﺼورة ﻤن ﺼور اﻝﻘﺼد اﻝﺨﺎص
اﻝﻤﻨﺼوص ﻋﻠﻴﻬﺎ ،ﻓﺜﻤﺔ ﺤﺎﻻت وأوﻀﺎع ﺘﺴﺘدﻋﻲ اﻝدراﺴﺔ واﻝﺘﺤﻠﻴل ﺒﺼورة أﻋﻤق ،ﻜﻤﺎ
ﻫو اﻝﺤﺎل ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ إﻝﻰ اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة أو اﻝﻌﻨف ﺒﻬدف اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻰ ﻤﺠرم ﻫﺎرب ،أو
اﺴﺘﺨدام اﻝﻤﻌدات اﻝﻤﺼﻤﻤﺔ ﻝﻠﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻲ ﻝﻠﻤﺤﺘﺠزﻴن أو اﻝﺴﺠﻨﺎء ﻝﻤﻨﻌﻬم ﻤن اﻗﺘراف
أﻋﻤﺎل ﻋﻨف ﻀد أﺸﺨﺎص آﺨرﻴن ﻤﺤﺘﺠزﻴن أو ﺴﺠﻨﺎء ،ﻓﻔﻲ ﺴﺎﺌر ﻫذﻩ اﻝﺤﺎﻝﺔ أو
ﻏﻴرﻫﺎ ﻤن اﻝﻤﺸﺎﺒﻪ ﻝﻬﺎ ،ﻴﺘﻌﻴن أن ﻴؤﺨذ ﺒﺎﻝﺤﺴﺒﺎن ﻜل ﻤن اﻝﻀرورة ،واﻝﺘﻨﺎﺴب
وﻤﺸروﻋﻴﻪ اﻝﻐﺎﻴﺔ).(٦٠
ﻝﻘد ﺘﻌرﻀت ﻝﺠﺎن وﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻝﻬذﻩ
اﻝﺤﺎﻻت ،وأﺒدت ﻤواﻗف واﻀﺤﺔ وﻤﻬﻤﺔ ،ﻓﻘد ﺘﻨﺎوﻝت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
ﻫذا اﻝﻤوﻀوع ،وأﻜدت ﻋﻠﻰ أن اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ
ﻝﻴﺴت ﻤﺴﺄﻝﺔ ﻤﻬﻤﺔ ﻓﻲ ﺤﺎﻻت اﻝﺘﺤﻘﻴق أو اﻻﺴﺘﺠواب ،ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺒوﺘون( ﺨﻠﺼت
اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤذﻜورة إﻝﻰ وﺠود اﻨﺘﻬﺎك ﻝﻠﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق
اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻋﻠﻰ أﺴﺎس وﺠود أدﻝﺔ ﺒوﻗوع ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ) .(٦١وﻗد
Maureen Spencer and John Spencer, “ Human Rights”, Sweet and Maxwell, 2007,
pp. 89 ss.
HRC, Bouton v. Uruguay (37 / 1978), U. N doc CCPR / C / OP / 1 (1984), para. 13.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﺘﺒﻴن ﻤن ﻫذﻩ اﻷدﻝﺔ أن اﻝﻤدﻋﻴﺔ أﺠﺒرت ﻋﻠﻰ اﻝوﻗوف ﻤدة ) (٣٥ﺴﺎﻋﺔ ،وﻝم ﻴﺴﻤﺢ ﻝﻬﺎ
ﺒﺎﻝﺠﻠوس إﻻ ﻝﻤدة ﻤﺤدودة وﻗﺼﻴرة ﺠدا ،وﻜﺎﻨت ﻋﻴﻨﺎﻫﺎ ﻤﻐﻠﻘﺘﻴن ،وﻴداﻫﺎ ﻤوﺜوﻗﺘﻴن .وﻗد
ﻜﺎﻨت طوال اﻝﻨﻬﺎر واﻝﻠﻴل ﺘﺴﻤﻊ أﻨﻴن اﻝﻤﺤﺘﺠزﻴن اﻵﺨرﻴن ﻤﻤن ﻴﺘﻌرﻀون ﻝﻠﺘﻌذﻴب
وﺼرﺨﺎﺘﻬم ،وﻗد ﺘﺠﻨﺒت اﻝﻠﺠﻨﺔ وﺼف اﻝﺤﺎﻝﺔ واﻜﺘﻔت ﺒﺎﻝﻘول ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺘﺸﻜل ﺨرﻗﺎ ﻝﻠﻤﺎدة
) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد.
وﻗد ﻜﺎن ﻤوﻗف اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن أﻜﺜر وﻀوﺤﺎ وﺘﺤدﻴدا ﻓﻲ
ﻫذا اﻝﻤﺠﺎل .ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )إﻴرﻝﻨدا اﻝﺸﻤﺎﻝﻴﺔ( ﺨﻠﺼت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ إﻝﻰ أن أﺴﺎﻝﻴب
اﻻﺴﺘﺠواب اﻝﺨﻤس اﻝﻤذﻜورة ﺴﺎﺒﻘﺎ ﺘﺸﻜل ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،وﻻ ﺘﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب،
وذﻝك ﻷﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ درﺠﺔ اﻝﺸدة اﻝﻼزﻤﺔ ﻝﻘﻴﺎم اﻝﺘﻌذﻴب) ،(٦٢وﻝﻜن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﻌد
ﺤﻜﻤﻬﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻝﻤوﻨﻲ( ،وﺠراء ﺘطور ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻘب ﻤرور ﻤدة
زﻤﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺤﻜﻤﻬﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )إﻴرﻝﻨدا اﻝﺸﻤﺎﻝﻴﺔ( ،اﺘﺨذت ﻤوﻗﻔﺎ ﻤﺨﺘﻠﻔﺎ .ﻓﻘد اﻨﺘﻬت ﻓﻲ
ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻝﻤوﻨﻲ( إﻝﻰ اﻝﻘول ﺒﺄن اﻝﻀرب اﻝﻤﻜﺜف ﻝﻤرات ﻋدﻴدة ،ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ إﻝﻰ
اﻝﺘﺤرش اﻝﻤﻬﻴن ﺘﺸﻜل ﺒﻤﺠﻤوﻋﻬﺎ ﺘﻌذﻴﺒﺎً ﺘراﻜﻤﻴﺎً.
وﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻤﺎﺴﻠوﻓﺎ وﻨﺎﻝﺒﺎﻨدوف ﻀد روﺴﻴﺎ( أوﻀﺤت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن أﻨﻪ ﺒﺎﻝﻨظر إﻝﻰ ﺠﻤﻴﻊ اﻝظروف اﻝﻤﺤﻴطﺔ ﺒﺎﻝﻘﻀﻴﺔ ﺒﻤﺎ ﻓﻲ ذﻝك ﻤدة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ،
وآﺜﺎرﻫﺎ اﻝﺠﺴدﻴﺔ واﻝﻌﻘﻠﻴﺔ واﻝﻨظر إﻝﻴﻬﺎ ﺒﻌﻤوﻤﻬﺎ ،وﺸدﺘﻬﺎ وﻏرﻀﻬﺎ ﺘﺠﻌل ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﻤطﺒﻘﺔ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ).(٦٣

E Court HR ،Ireland case ،op. cit ،para. 174.
E Court H R , Maslova and Nalbandov , op. cit ،para. 25 – 28 and 124 – 125.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

وﻴﺜﺎر اﻝﺘﺴﺎؤل ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق ﺤول اﻝﻌﻨف أو اﻝﻘوة اﻝﺘﻲ ﻴﻠﺠﺄ إﻝﻴﻬﻤﺎ رﺠﺎل اﻷﻤن
ﺒﻐﻴﺔ إﻝﻘﺎء اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻰ اﻷﺸﺨﺎص ،أو ﻝﻤﻨﻌﻬم ﻤن اﻝﻬروب أو ﻹﻨﻬﺎء ﺸﻐب.
إن اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻷﺴﺎﺴﻲ اﻝﻨﺎظم ﻻﺴﺘﺨدام اﻝﻌﻨف ﻓﻲ اﻝﺤﺎﻻت اﻝﻤذﻜورة –ﺒﺤﺴب
اﻝﻤﺒﺎدئ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻻﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة واﻷﺴﻠﺤﺔ اﻝﻨﺎرﻴﺔ ﻤن ﺠﺎﻨب اﻝﻤوظﻔﻴن ﺒﺈﻨﻔﺎذ اﻝﻘﺎﻨون–
ﻫو ﺘواﻓر ﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب ،ﻓﺈذا ﻜﺎن اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة ﻏﻴر ﻀروري أو ﻏﻴر
ﻤﺘﻨﺎﺴب ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺸﻜل اﻋﺘداء ﻋﻠﻰ اﻝﺤق ﻓﻲ ﻋدم اﻝﺨﻀوع ﻝﻠﺘﻌذﻴب أو ﻝﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ
أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔٕ ،واذا أدى اﻻﺴﺘﺨدام ﻏﻴر اﻝﻀروري أو ﻏﻴر اﻝﻤﺘﻨﺎﺴب ﻝﻠﻘوة
إﻝﻰ وﻓﺎة اﻝﺸﺨص اﻝﻤﻌﻨﻲ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻨطوي ﻜذﻝك ﻋﻠﻰ اﻨﺘﻬﺎك ﻝﻠﺤق ﻓﻲ اﻝﺤﻴﺎةٕ .واذا ﻝم

ِ
ﻴﻔض إﻝﻰ اﻝوﻓﺎة ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻌد ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﺘﻌذﻴب أو اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،وذﻝك ﺒﺤﺴب اﻝظروف واﻝﺴﻴﺎﻗﺎت اﻝﺨﺎﺼﺔ ﺒﻜل ﺤﺎﻝﺔ وﺤدﻫﺎ.
وﻝم ﺘﻘف ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻨد اﻝﻨظر إﻝﻴﻪ ﻜﺎﻨﺘﻬﺎك

ﻝﺤق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ اﻝﺤرﻴﺔ واﻷﻤﺎن اﻝﺸﺨﺼﻲ ،ﻓﻘد ﺘﻌﺎﻤﻠت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن ﻤﻊ ﺤﺎﻻت ﻜﻬذﻩ ﻋﻠﻰ أﺴﺎس اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن )اﻝﺤق ﻓﻲ ﻋدم اﻝﺨﻀوع ﻝﻠﺘﻌذﻴب أو ﻝﻐﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ( أﻜﺜر
ﻤن اﻝﻤﺎدة )) (٥اﻝﺤق ﻓﻲ اﻝﺤرﻴﺔ اﻝﺸﺨﺼﻴﺔ واﻷﻤﺎن(.
ﻓﻘد أﻜدت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﻤﻨﺎﺴﺒﺎت ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻋﻠﻰ أن اﻝﻘوة اﻝﺘﻲ اﺴﺘﺨدﻤﻬﺎ رﺠﺎل
اﻷﻤن ﻓﻲ ﺴﻴﺎق ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻰ ﺸﺨص أو أﺸﺨﺎص ﻤﻌﻴﻨﻴن ﻜﺎن ﻤﺘﻌﺴﻔﺎً وﻏﻴر
ﻤﺒرر ﻓﻲ ظل اﻝظروف اﻝﻤﺤﻴطﺔ ﺒﺎﻝﺤﺎﻝﺔ ،وأﻨﻬﺎ ﺴﺒﺒت ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ ﻋذاﺒﺎ ﺸدﻴدا ﻝﻠﻀﺤﻴﺔ
ﻴﺼل إﻝﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻤﺤظورة ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن) .(٦٤وﻗد ﺘﺒﻨت ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻤوﻗﻔﺎ ﻤﻤﺎﺜﻼ ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻝﻤوﻗف
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﺎﻴﺎ وﻤﻨﺎﺴﺒﺎت ﻤﺘﻌددة وﻤﺨﺘﻠﻔﺔ).(٦٥
وﺼﻔوة اﻝﻘول ﻫﻲ أن اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻝﺴﺎﺌد ﻝدى اﻏﻠﺒﻴﺔ ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ
ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن إزاء ﻫذﻩ اﻝﻤﺴﺎﻝﺔ ﻴﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﺘواﻓر ﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب .واﻝواﻗﻊ
أن ﻫذا اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻝذي ﻴﻘوم ﻋﻠﻰ ﻓﻜرة اﻻﺴﺘﻨﺎد ﻝﻠﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب ﻓﻲ ﺴﻴﺎق اﺴﺘﺨدام
اﻝﻘوة ﻤن ﻗﺒل اﻝﻤوظﻔﻴن اﻝﻤﻜﻠﻔﻴن ﺒﺈﻨﻔﺎذ اﻝﻘﺎﻨون ،رﺒﻤﺎ ﻴﻨطوي ﻋﻠﻰ ﺨطورة ﻓﻲ ﺒﻌض
اﻝﺤﺎﻻت ﻝﻸﺴﺒﺎب اﻵﺘﻴﺔ:
أ – ﻤن ﺤﻴث اﻝﻤﺒدأ ﻴؤﺨذ ﺒﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب ﻓﻲ ﺤﺎﻻت اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة
اﻝﻤﻤﻴﺘﺔ أو اﻝﻤﻔﻀﻴﺔ ﻝﻠوﻓﺎة ،أي ﻓﻲ ﺴﻴﺎق اﻝﺤق ﻓﻲ اﻝﺤﻴﺎة ،وﻗد ﻻ ﻴﻜون ﻤﻌﻘوﻻ ﺴﺤب
ﻫذﻴن اﻝﺸرطﻴن ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻠﺤق اﻝﻌﺎم ﻓﻲ ﻋدم اﻝﺨﻀوع ﻝﻠﺘﻌذﻴب أو ﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻋﻘوﺒﺔ
ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻤﻬﻨﻴﺔ ،ﺨﺎﺼﺔ أن ﻫذا اﻷﺨﻴر ﺨﻼﻓﺎ ﻝﻠﺤق ﻓﻲ اﻝﺤﻴﺎة ،ﻴﻌد ﺤﻘﺎ
ﻤطﻠﻘﺎ ﻻ ﻴرد ﻋﻠﻴﻪ أي اﺴﺘﺜﻨﺎء.
ب – ﻻ ﻤﺠﺎل ﻝﻠﻌﻤل ﺒﻬذﻴن اﻝﻤﻌﻴﺎرﻴن ﻓﻲ ﺤﺎﻝﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ،ﻓﻤن ﻏﻴر اﻝﻤﻌﻘول
اﻻﺴﺘﻨﺎد ﻋﻠﻰ ﻜل ﻤن ﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب ﻝﺘﺒرﻴر اﻝﺘﺴﺒب ﺒﺄﻝم ﺒدﻨﻲ أو ﻋﻘﻠﻲ
ﻤﺤظور ﻝﺸﺨص ﺘﺤت اﻝﺴﻴطرة اﻝﻤﺎدﻴﺔ اﻝﻤﺒﺎﺸرة أو اﻝﻔورﻴﺔ ﻝﺴﻠطﺎت اﻝﻌﺎﻤﺔ .ﻓﻤﺎ دام
ﻗﺎدر ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎوﻤﺔ اﻝﻤوظﻔﻴن اﻝﻤﻜﻠﻔﻴن ﺒﺈﻨﻔﺎذ اﻝﻘﺎﻨون ،ﻓﺈن اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة ﺒﺎﻝﻘدر
اﻝﺸﺨص ًا
) (٦٤اﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺨﺼوص اﻷﺤﻜﺎم اﻝﺘﻲ أﺼدرﺘﻬﺎ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ
اﻝﻘﻀﺎﻴﺎ اﻵﺘﻴﺔ:
. 60 – 65 ،and IribarrenسIvan Vasiler v. Bulgaria ،no 48130199 ،12 April 2007 ،para
Pinillos v. Espagne ،no 3677 / 03 ،8 January 2009.

)(٦٥

ﻝﻼطﻼع ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻔﺎﺼﻴل ﻫذﻩ اﻝﻤﺴﺎﻝﺔ ،اﻨظر:

Nowak and Mc Arthur ،op. cit ،pp. 566 – 568.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻝﻼزم ﻝﻠﺴﻴطرة ﻋﻠﻴﻪ ﺠﺎﺌز ،وﻝﻜن اﺴﺘﺨداﻤﻬﺎ ﺒﻌد اﻝﺴﻴطرة ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻨدرج ﻀﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﺴﻴﺌﺔ ﺒﻤﺎ ﻓﻲ ذﻝك اﻝﺘﻌذﻴب ،أي أن اﻝﺸﺨص إذا أﺼﺒﺢ ﺘﺤت اﻝﺴﻴطرة اﻝﻔﻌﻠﻴﺔ ﻝﻠﺴﻠطﺔ
اﻝﻌﺎﻤﺔ ﻓﻼ ﻤﺠﺎل ﻹﺴﺎءة ﻤﻌﺎﻤﻠﺘﻪ؛ ﻷن اﻝﻔﻌل ﻻ ﻴﻜون ﻀرورﻴﺎ ،ﻓﺈذا ﻏدا اﻝﺸﺨص
اﻝﻤﻌﻨﻲ ﻏﻴر ﻗﺎدر ﻋﻠﻰ اﻝﻤﻘﺎوﻤﺔ ،أو ﺠرى اﻝﻘﺒض ﻋﻠﻴﻪ أو أﺼﺒﺢ ﻤوﺜوﻗﺎ ﻓﻼ ﻤﺠﺎل
ﻝﻠﻌﻤل ﺒﺸرطﻲ اﻝﻀروري واﻝﺘﻨﺎﺴب ،وأي ﻋﻨف ﻴﺨﻀﻊ ﻝﻪ ﺒﻌد ذﻝك ﺴﻴﻨدرج ﻀﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ورﺒﻤﺎ اﻝﺘﻌذﻴب).(٦٦
ﻴﺴﺘﺨﻠص ﻤﻤﺎ ﺴﺒق أن اﻝﻀﺎﺒط اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻝﻠﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن ﻤﺎ ﻫو ﺠﺎﺌز وﻏﻴر ﺠﺎﺌز
ﻓﻲ اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة ﻓﻲ إطﺎر ﻋﻤﻠﻴﺎت إﻨﻔﺎذ اﻝﻘﺎﻨون ﻫو ﺘواﻓر ﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب،
وﻝﻜن ﻴﻨﺒﻐﻲ ﻓﻲ اﻝﻤﻘﺎﺒل ﺘﺤري ﻫذﻴن اﻝﺸرطﻴن ﺒﺤذر وﺘﺒﺼر ﺸدﻴدﻴن ﺤﺘﻰ ﻻ ﻴﻔﻀﻲ
اﻝﻌﻤل ﺒﻬﻤﺎ إﻝﻰ ﻨﺘﺎﺌﺞ ﺘﺘﻨﺎﻗض ﻤﻊ اﻝﻐﺎﻴﺔ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻤن وراء ﺘﺤرﻴم ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻜﺎﻓﺔ ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن؛ أي ﻻ ﺒد ﻤن اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن ﻤﺎ ﻴﺘﻔق ﻤﻊ
ﻤﻀﻤون اﻝﻤﺎدة ) (١٦ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﺒﻴن ﻤﺎ ﻻ ﻴﺘﻔق
ﻤﻌﻬﺎ ﻤن ﺴﻠوﻜﻴﺎت وأﻋﻤﺎل).(٦٧
ﺜﺎﻨﻴﺎ :اﻷﻏﻼل وﻏﻴرﻫﺎ ﻤن وﺴﺎﺌل اﻝﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻴﺔ:
ﻤن اﻝﻤوﻀوﻋﺎت اﻝﻤﺜﻴرة ﻝﻠﺠدل ﻓﻲ ﺴﻴﺎق ﺘﺤدﻴد ﻨطﺎق اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ
أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،اﺴﺘﺨدام اﻷﻏﻼل وﻏﻴرﻫﺎ ﻤن وﺴﺎﺌل اﻝﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻲ ﻝﻸﻓراد.
وﻴﺒدو أن اﺘﺠﺎﻩ ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻴﺸﺒﻪ إﻝﻰ ﺤد ﻜﺒﻴر اﺘﺠﺎﻫﻬﺎ
ﺒﺸﺄن اﺴﺘﺨدام اﻝﻘوة ﻓﻲ إطﺎر إﻨﻔﺎذ اﻝﻘﺎﻨون ،ﻓﻬﻲ ﺘﺘﺨذ ﻤن ﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب
) (٦٦اﻨظر ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺼدد رأي ﻤﻘرر اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب:
U. N. doc. E \ CN. 4 \ 2006 \ 6, 23 December 2005, para. 40.

) (٦٧أﻨدرو ﻜﻼﻓﺎم " ،ﻤﻘدﻤﺔ ﻗﺼﻴرة ﻋن ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،اﻝﻘﺎﻫرة :دار اﻝﺸروق ،ﺼﻔﺤﺔ .١١٤
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻜذﻝك أﺴﺎﺴﺎ ﻝﻔﺤص اﻝﺤﺎﻻت اﻝﺘﻲ ﻴﺠري ﻓﻴﻬﺎ ﺘﻘﻴﻴد اﻷﻓراد ﺒﺎﻷﻏﻼل أو ﺒﻐﻴرﻫﺎ ﻤن
وﺴﺎﺌل اﻝﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻲ .ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )إﻨﺎف/ﻓرﻨﺴﺎ( أﻋﻠﻨت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن أن ﻗﻴﺎم رﺠﺎل اﻷﻤن ﺒرﺒط اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ اﻝﺒﺎﻝﻎ ﻤن اﻝﻌﻤر ) (٤٧ﻋﺎﻤﺎ ،وﻨﻘﻠﻪ ﺒﻬذﻩ
اﻝﺤﺎﻝﺔ ﻤن اﻝﺴﺠن اﻝذي ﻴﻨﻔذ ﻓﻴﻪ ﻤﺤﻜوﻤﻴﺘﻪ إﻝﻰ اﻝﻤﺸﻔﻰ ﻹﺠراء ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺠراﺤﻴﺔ ﻝﻪ ﻗﺒل
اﻹﻓراج ﻋﻨﻪ ﻴﺸﻜل اﻨﺘﻬﺎﻜﺎ ﻝﻠﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،ﺨﺎﺼﺔ
أﻨﻪ رﺒط ﻓﻲ ﺴرﻴرﻩ ﻓﻲ اﻝﻠﻴﻠﺔ اﻝﺴﺎﺒﻘﺔ ﻹﺠراء اﻝﻌﻤﻠﻴﺔ ﻝﻪ ،ﻤﻤﺎ ﺤرﻤﻪ ﻤن اﻝﺤرﻜﺔ واﻝﻨوم.
وﻗد ﺤرﺼت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﺸﺎرة إﻝﻰ اﻷﺴﺒﺎب ذاﺘﻬﺎ اﻝﺘﻲ ذﻜرﺘﻬﺎ
ﻓﻲ وﻗت ﺴﺎﺒق ﻗد ﺘﻐدو وﺒﻤرور اﻝوﻗت ﺘﻌذﻴﺒﺎ ،وأن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺘﻲ ﻝم ﻴﻜن ﻴﻨظر إﻝﻴﻬﺎ
ﻋﻠﻰ أﻨﻬﺎ ﺨﺎرج ﻨطﺎق اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻗد ﺘﺼﺒﺢ
ﻤﺸﻤوﻝﺔ ﺒﻬﺎ ﻤﻊ ﻤرور اﻝوﻗت وﺘطور ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن).(٦٨
وﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )أردوﻏﺎن ﻴﺎﻏﻴز( أرﻏم اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﻋﻠﻰ ارﺘداء اﻷﻏﻼل ﻋﻨد اﻝﻘﺒض
ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﻤﻜﺎن اﻝﻌﻤل ،وأﻤﺎم أﻓراد أﺴرﺘﻪ دون أن ﻴﻜون ﻫﻨﺎك أي ﺴﺒب ﻤﻌﻘول ﻴدﻋو
إﻝﻰ اﻻﻋﺘﻘﺎد ﺒﺄﻨﻪ ﺴﻴﻀر ﻨﻔﺴﻪ أو اﻵﺨرﻴن ،ﻓوﺠدت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﺤﻜﻤﻬﺎ اﻝﻤﺘﻌﻠق ﺒﻬذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ أن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻤﺘﺒﻌﺔ ﺒﺤق اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﺘﺴﺒب
أﻝﻤﺎ ﻨﻔﺴﻴﺎ ﻝﻪ ،وﺘﻨطوي ﻋﻠﻰ إﻫﺎﻨﺔ ﻝﻪ وﺘﻠﺤق ﺒﻪ إﺤﺴﺎﺴﺎ ﺒﺎﻝدوﻨﻴﺔ ،اﻷﻤر اﻝذي ﻴﺠﻌﻠﻬﺎ
ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ ﻤﺤظورة ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن).(٦٩
وواﻀﺢ ﺘﻤﺎﻤﺎ أن اﻝﻤﻌﻴﺎر اﻷﺴﺎﺴﻲ ﻝﻠﻘول ﺒﺠواز اﺴﺘﺨدام اﻷﻏﻼل أو ﻏﻴرﻫﺎ ﻤن
وﺴﺎﺌل اﻝﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻲ ﻫو ﺘواﻓر ﺸرطﻲ اﻝﻀرورة واﻝﺘﻨﺎﺴب .وﻗد أﻗرت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ

E Court H R ،Henaf v. France ،no 65436101 ،2003 – x1 ،para. 55 – 60
E Court H R ،Erdogan Yagiz V. Yurkey ،no 27473 ،6 mars 2007 ،para. 40 – 48.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﻬذﻩ اﻝﻔﻜرة ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻜﺎﻤﺒوس | ﺒﻴرو( ،ﻓذﻫﺒت إﻝﻰ أن ﻗﻴﺎم اﻝﺴﻠطﺎت
اﻝﻌﺎﻤﺔ ﺒﻨﻘل اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﻓﻲ ﻗﻔص ﻋﻠﻰ ﻤرأى ﻤن اﻝﺼﺤﺎﻓﺔ ووﺴﺎﺌل اﻹﻋﻼم ﻴﺸﻜل
ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ .واﻝﻤﻘﺼود ﻫﻨﺎ أن اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ )ﻓﻲ اﻝﺒﻼغ اﻝﻔردي اﻝﻤﻘدم إﻝﻰ اﻝﻠﺠﻨﺔ( ﻗد
ﺠرى ﻨﻘﻠﻪ ﻓﻲ ﻗﻔص ﺤدﻴدي ،وﻝﻴس ﻓﻲ ﺴﻴﺎرة ﻏﻴر ﻤﻜﺸوﻓﺔ ﻝﻨﻘل اﻝﻤﺤﺘﺠزﻴن .وﻗد
اﺴﺘﻨدت اﻝﻠﺠﻨﺔ ﻓﻲ رأﻴﻬﺎ إﻝﻰ أن ﻫذﻩ اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺴﺒﺒت ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻲ آﻻﻤﺎ ﻨﻔﺴﻴﺔ ﺸدﻴدة،
وأﻨﻬﺎ ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ ﺘﻨﺘﻬك اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ
واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ).(٧٠
وﻗد ﻋﺒرت ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ ﻤﻼﺤظﺎﺘﻬﺎ اﻝﺨﺘﺎﻤﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺘﻘرﻴر اﻝوﻻﻴﺎت
اﻝﻤﺘﺤدة اﻷﻤرﻴﻜﻴﺔ اﻝﻤﻘدم ﻓﻲ ﻋﺎم  ٢٠٠٠ﻋن ﻗﻠﻘﻬﺎ اﻝﺸدﻴد ﻤن اﺴﺘﺨدام أدوات اﻝﺼﻌق
اﻝﻜﻬرﺒﺎﺌﻲ ،واﻝﻜراﺴﻲ اﻝﻤﻘﻴدة ﻝﻠﺤرﻴﺔ ﻜوﺴﺎﺌل ﻝﻠﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻲ ،ﻓﺎﻝﻠﺠﻨﺔ ﻻ ﺘﺠﻴز أﻝﺒﺘﻪ ﻝﻠدول
اﻷطراف ﻓﻲ اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ أن ﺘﻠﺠﺄ إﻝﻰ اﺴﺘﺨدام اﻷﻏﻼل أو اﻝﻘﻴود
وﻏﻴرﻫﺎ ﻤن وﺴﺎﺌل اﻝﺘﻘﻴﻴد اﻝﺒدﻨﻲ ،إﻻ إذا دﻋت اﻝﻀرورة إﻝﻰ ذﻝك وﺒﺎﻝﻘدر اﻝﻼزم
ﻝﻠﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﻫذﻩ اﻝﻀرورة ،وﻝﺘﺤﻘﻴق ﻤﺼﻠﺤﺔ ﻤﺸروﻋﺔ دون اﻹﺨﻼل ﺒﺎﻝﺤد اﻷدﻨﻰ ﻤن
اﺤﺘرام اﻝﻜراﻤﺔ اﻹﻨﺴﺎﻨﻴﺔ).(٧١
ﺜﺎﻝﺜﺎ :اﻝﺨوف وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻨﺎة اﻝﻌﻘﻠﻴﺔ:
أﻗرت ﻝﺠﺎن اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن أن ﻀروﺒﺎ أﺨرى ﻤن
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗد ﺘﻔﻀﻲ إﻝﻰ اﻝﺨوف ﻤن اﻝﺘﻌذﻴب ﻗد ﺘﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب أو ﻏﻴرﻩ ﻤن

HEC ،Polay Campos v. Para. (1998) ،U. N. doc. CCPR/C/61 /D /77 /1994 ،para. 815
CAT. U. N. doc A\55\44, 15\5\2000 ،para. 179\e.
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??????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ???????? ?? ????? ??????? ?? ??????????? ?? ??????? ??????? ?? ???????? ???? ?? ????? ??????? ????? Al Mousa:

]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ .ﻓﻘد ذﻫﺒت ﻫذﻩ اﻝﻠﺠﺎن ﻓﻲ ﻋدد ﻤن اﻝﻘﻀﺎﻴﺎ إﻝﻰ أن اﻝﺘﻬدﻴد
ﺒﺎﻝﻌﻨف أو اﻝﻀرب ﻴﺨﺎﻝف ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ
اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻜﺎﻤﺒل وﻜو اززﻨس( ﺘوﺼﻠت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن إﻝﻰ أن ﻤﺠرد اﻝﺘﻬدﻴد ﺒﺴﻠوك ﻤﺤظور ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ اﻝﻤﺎدة )(٣
ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻗد ﻴﺸﻜل ﺒﺤد ذاﺘﻪ ﺨرﻗﺎ ﻝﻬذﻩ اﻝﻤﺎدة ذاﺘﻬﺎ إذا
ﻜﺎن ﻜﺎﻓﻴﺎ ﻓﻌﻼ وﻓورﻴﺎ ﻝﻠﺘﺴﺒب ﺒﺎﻷﻝم أو اﻝﻌذاب ،وﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ ﻓﺈن ﺘﻬدﻴد ﻓرد ﻤﺎ ﺒﺎﻝﺘﻌذﻴب
ﻗد ﻴﺼل ﻓﻲ ظروف ﻤﻌﻴﻨﺔ – ﺒﺤﺴب اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ – إﻝﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ
اﻷﻗل).(٧٢
وﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻏﺎﻓﻐن/أﻝﻤﺎﻨﻴﺎ( أﻋﻠﻨت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ذاﺘﻬﺎ أن اﻝﺘﻬدﻴد اﻝذي ﺘﻌرض ﻝﻪ
اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﻓﻲ اﻝﻘﻀﻴﺔ ﻴﻨطوي ﻋﻠﻰ ﻤﻌﺎﻨﺎة ﻋﻘﻠﻴﺔ ﻤﻌﺘﺒرة ،وأﻨﻪ ﻝو وﻗﻊ ﻓﻌﻼ ﺴﻴﺸﻜل
ﺘﻌذﻴﺒﺎ) .(٧٣ﻜﻤﺎ أﻜدت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻋﻠﻰ أن ﺤﻘﻴﻘﺔ ﻜون اﻝﺘﻬدﻴدات ﻗد ﺼدرت ﻋن ﻤوظف
رﺴﻤﻲ ﺒﻤﻨﺎﺴﺒﺔ ﻤﻤﺎرﺴﺘﻪ ﻝﻌﻤﻠﻪ ﺒﻬدف اﻨﺘزاع أﻗوال ﻤن اﻝﻤﺤﺘﺠز )اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ( ﺘﻌد
ﻋﻨﺼ ار ﻴزﻴد ﻤن ﺨطورة اﻝﺘﻬدﻴد وﻴﺠﻌﻠﻪ أﻜﺜر ﺘﺴﺒﺒﺎ ﺒﻤﻌﺎﻨﺎة ﻋﻘﻠﻴﺔ ،واﻨﺘﻬت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
إﻝﻰ أن اﻝﺘﻬدﻴد اﻝﻤذﻜور أﻝﺤق ﻤﻌﺎﻨﺎة ﻋﻘﻠﻴﺔ ﻤﻌﺘﺒرة وأﻨﻪ ﻴﺼل إﻝﻰ ﺤد اﻝﺘﻌذﻴب).(٧٤
وﻗد أﺨذ ﻤﺠﻠس ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﺘﺎﺒﻊ ﻝﻸﻤم اﻝﻤﺘﺤدة -أﺴوة ﺒﺴﻠﻔﻪ ﻝﺠﻨﺔ ﺤﻘوق
اﻹﻨﺴﺎن -ﺒﻤوﻗف ﻤﺸﺎﺒﻪ ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻝﻠﻤوﻗف اﻝذي ﺘﺒﻨﺘﻪ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن،
ﻓﺄﻗر ﺒﺄن اﻝﺘﻬدﻴد ﺒﺘﻌرﻴض اﻝﺴﻼﻤﺔ اﻝﺒدﻨﻴﺔ ﻝﻠﻀﺤﻴﺔ ﻤن ﻗﺒل ﺸﺨص ﺜﺎﻝث ﻗد ﻴﺼل إﻝﻰ

E Court HR, Campell and Consans v. U. K, no 7511|76 (1982), series A no 48,
para. 26.
E Court HR, Gäfgen v. Germany, no 22978105, 30 June 2008, para. 61
Ibid, para. 69.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻤﻬﻨﻴﺔ ،ورﺒﻤﺎ إﻝﻰ ﺘﻌذﻴب ﻓﻲ ﺒﻌض اﻝﺤﺎﻻت) .(٧٥وﻤن
أﺸﻜﺎل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻷﺨرى اﻝﺘﻲ ﻗد ﺘﺴﺒب ﻋذاﺒﺎ ﻋﻘﻠﻴﺎ أو ﺨوﻓ ًﺎ ،وﺘﺸﻜل ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ اﻨﺘﻬﺎﻜﺎ
ﻝﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ،اﺴﺘﻐﻼل )اﻝﻔوﺒﻴﺎ( ﻝدى ﺸﺨص ﻤﺎ
ﻤﺜل اﺴﺘﺨدام اﻝﻜﻼب اﺴﺘﻐﻼﻻ ﻝﺜﻘﺎﻓﺔ اﻝﻀﺤﻴﺔ اﻝدﻴﻨﻴﺔ ﻜﻤﺎ ﻫو اﻝﺤﺎل ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ إﻝﻰ
اﻝﻤﺴﻠﻤﻴن اﻝذﻴن ﻻ ﺘﺒﻴﺢ أﺤﻜﺎم دﻴﺎﻨﺘﻬم ﺘرﺒﻴﺔ اﻝﻜﻼب أو اﻝﺘﻌﺎﻤل اﻝﻤﺒﺎﺸر ﻤﻌﻬﺎ إﻻ
ﻷﻏراض اﻝﺼﻴد .ﻓﻼ ﻴﺠوز ﻝﻠﻤﺴﻠم ﻤس اﻝﻜﻼبٕ ،وان ﺤدث ذﻝك ﻻ ﺘﻘﺒل ﺼﻼﺘﻪ إﻻ
ﺒﻌد اﻝوﻀوء ،أو ﻜﺎﺴﺘﻐﻼل اﻝﻔوﺒﻴﺎ )اﻝﺨوف( ﻝدى ﺸﺨص ﻤﺎ ﻤن اﻝﻘطط أو اﻝﻜﻼب
ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل ،إذا ﻜﺎن ﻫذا اﻝﺨوف ﻤرﻀﻴﺎ وﻝﻴس ﻤرﺘﺒطﺎ ﺒﺜﻘﺎﻓﺔ دﻴﻨﻴﺔ ﻤﺎ .وﻗد
أﺸﺎرت ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ ﻤﻼﺤظﺎﺘﻬﺎ اﻝﺨﺘﺎﻤﻴﺔ ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻘرﻴر اﻝدوري ﻝﻠوﻻﻴﺎت
اﻝﻤﺘﺤدة اﻝذي ﻨظرﺘﻪ ﻓﻲ ﻋﺎم  ،٢٠٠٦إﻝﻰ أن اﺴﺘﺨدام اﻝﻜﻼب ﻝﺘﺨوﻴف اﻝﻀﺤﻴﺔ
ﻜوﺴﻴﻠﺔ ﻝﻠﺘﺤﻘﻴق أو اﻻﺴﺘﺠواب ﻴﻌد ﺘﻌذﻴﺒﺎ أو ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻤﻬﻨﻴﺔ
ﺒﺎﻝﻤﻌﻨﻰ اﻝﻤﻘﺼود ﺒﺎﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب).(٧٦
را :

ا

ام:

ﻤن اﻷﺴﺌﻠﺔ اﻝﻤﻬﻤﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺜﺎر ﻋﺎدة ﻓﻲ ﺴﻴﺎق ﺘﺤدﻴد ﻤﺎ ﻴﻨدرج ﻀﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،اﻝﺴؤال اﻝﻤﺘﻌﻠق ﺒﻤدى ﺸﻤول ﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ،ﻤن ﺤﻴث اﻝﻤﺒدأ ﻝم
ﺘذﻫب اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن إﻝﻰ أن اﻹﻋدام ﺒﺤد ذاﺘﻪ ﻴﺨﺎﻝف أﺤﻜﺎم اﻝﻤﺎدة
) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺤرم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ
(4) Council of Human Rights Res. 8/8 ،18 June 2008, para. 7/ b.

)(75

| CAT, 2006, Conclusions and Recommendations on the USA, U. N. doc. CAT |C
USA |CO | 20 (25 July 2006) para. 24.

)(76
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ .أﻤﺎ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻘد رﺒطت ﺒﻴن
اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن اﻝﺘﻲ ﺘﺤرم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ وﺒﻴن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام.
ﻤﻤﺎ ﻻﺸك ﻓﻴﻪ أن اﻝﺤﺎﻝﺔ اﻝراﻫﻨﺔ ﻝﻠﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺘﻌزز اﻝﻨظر إﻝﻰ
اﻻﺘﺠﺎﻩ ﺒﺄن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﺒوﺼﻔﻬﺎ ذات ﺼﻠﺔ ﺒﺘﺤرﻴم اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ .أي أن ﻫﻨﺎك ﺼﻠﺔ ﺒﺎﻝﻔﻌل ﺒﻴن اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص
ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ وﺒﻴن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ،وﻫﻲ وﺠﻬﺔ ﻨظر ﻴدﻋﻤﻬﺎ أﻤران:
ﺘﺤرﻴم اﻝﻌﻘﺎب اﻝﺒدﻨﻲ ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد ،واﻝﺼﻔﺔ اﻝﻤطﻠﻘﺔ ﻝﻠﺤق ﻓﻲ ﻋدم
اﻝﺨﻀوع ﻝﻠﺘﻌذﻴب أو اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻋﻘوﺒﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻤﻬﻨﻴﺔ .ﻓﻤن اﻝﻤﺄﻝوف
اﻝﻨظر ﻝﻬذﻩ اﻝﻌﻘوﺒﺔ ﻤن زاوﻴﺔ اﻝﺤق ﻓﻲ اﻝﺤﻴﺎة؛ وﻫو ﻝﻴس ﻤن اﻝﺤﻘوق اﻝﻤطﻠﻘﺔ ﻓﻲ
اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن؛ إذ ﻴﺠﻴز ﻫذا اﻝﻘﺎﻨون ﻋددا ﻤن اﻻﺴﺘﺜﻨﺎءات ﻋﻠﻰ اﻝﺤق
اﻝﻤذﻜور ﻤن ﺒﻴﻨﻬﺎ ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام .ﺒﻴﻨﻤﺎ اﻝﺤق ﻓﻲ ﻋدم اﻝﺨﻀوع ﻝﺘﻌذﻴب أو ﻝﻐﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب إﺴﺎءة اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻷﺨرى ﻴﻌد ﻤن اﻝﺤﻘوق اﻝﻤطﻠﻘﺔ اﻝﺘﻲ ﻻ ﻴﺠﻴز اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن أي اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻋﻠﻴﻬﺎ ،ﻤﻤﺎ ﻴﻌﻨﻲ ﻤن اﻝﻨﺎﺤﻴﺘﻴن اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ واﻝﻌﻤﻠﻴﺔ أﻨﻪ إذا
ﺠرى اﻝﻨظر ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻤن زاوﻴﺔ ﻫذا اﻝﺤق اﻝﻤطﻠق ﻓﻠن ﻴﻜون ﺒﺎﻹﻤﻜﺎن اﻝﻘول
ﺒﺠواز ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻋﻠﻰ أﺴﺎس أﻨﻬﺎ ﻤن اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻝﺒدﻨﻴﺔ واﻝﻘﺎﺴﻴﺔ اﻝﺘﻲ ﺘﺘﻌﺎرض
ﻤﻌﻪ وﻝﻴس ﻤﻘﺒوﻻ اﻝﻌﻤل ﺒﻬﺎ ﻜﺎﺴﺘﺜﻨﺎء ﻋﻠﻴﻪ ﻷﻨﻪ ﺤق ﻤطﻠق ﻻ ﻴﻘﺒل أي اﺴﺘﺜﻨﺎء.
وﻴﺒدو ﻤن اﺠﺘﻬﺎد اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن )ﻗﺒل ﻨﻔﺎذ اﻝﺒروﺘوﻜول ١٣
اﻝذي ﺤرم اﻹﻋدام ﺘﺤرﻴﻤﺎ ﻤطﻠﻘﺎ( أن اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻗد ﻨظرت إﻝﻰ
ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻋﻠﻰ أﺴﺎس اﻝطﺎﺒﻊ اﻝﻘﺎﺴﻲ اﻝﻤﻼزم ﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام .وﻝﻌل اﻻﺠﺘﻬﺎد
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻷﻫم ﻝﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق ﻫو ﺤﻜﻤﻬﺎ اﻝﺼﺎدر ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻴرﻨﻎ  /اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ
اﻝﻤﺘﺤدة( .ﻓﺎﻝﻤدﻋﻲ )ﺴوﻴرﻨﻎ( ﻤواطن أﻝﻤﺎﻨﻲ ﺠرى اﻝﺘﺨطﻴط ﻝﺘﺴﻠﻴﻤﻪ إﻝﻰ ﻓرﺠﻴﻨﻴﺎ ﻓﻲ
اﻝوﻻﻴﺎت اﻝﻤﺘﺤدة ﻤن ﺠﺎﻨب اﻝﻤﻤﻠﻜﺔ اﻝﻤﺘﺤدة ،وﻗد اﺴﺘﻨد اﻝﻤدﻋﻲ إﻝﻰ ظﺎﻫرة )ﺼف
اﻝﻤوت أو اﻨﺘظﺎر اﻝﻤوت( وأﻨﻬﺎ ﺒﻤﺜﺎﺒﺔ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻋﻘوﺒﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ وﺘﺨﺎﻝف اﻝﻤﺎدة )(٣ﻤن
اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن .وﻝم ﺘﻘر اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﺄﻏﻠﺒﻴﺔ
ﺴﺘﺔ أﺼوات ﻤﻘﺎﺒل ﺨﻤﺴﺔ اﻝﻔﻜرة اﻝﺘﻲ اﺴﺘﻨد إﻝﻴﻬﺎ اﻝﻤدﻋﻲ ،وأﺤﺎﻝت اﻝﻘﻀﻴﺔ ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ
إﻝﻰ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن) .(٧٧وﻗد وﺠدت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﺤﻴﻨﻬﺎ أن اﻹﻋدام
ﻴﺨﺎﻝف ﻨص اﻝﻤﺎدة ) (٣ﻤن اﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﻗررت ﺒﺎﻹﺠﻤﺎع أﻨﻪ ﺒﻐﻴﺎب ﻀﻤﺎﻨﺎت
ﻤرﻀﻴﺔ ﻋﻠﻰ أن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻝن ﺘﻨﻔذ ﺒﺤق اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ،وﺒﺎﻝﻨظر إﻝﻰ أن ظروف
اﻝﻘﻀﻴﺔ وﺴﻴﺎﻗﺎﺘﻬﺎ ﺘﺸﻴر إﻝﻰ أن ﺘﺴﻠﻴﻤﻪ ﺴﻴﻌرﻀﻪ إﻝﻰ ﺨطر ﺤﻘﻴﻘﻲ ﺒﺎﻝﺨﻀوع أﻝﺒﺘﺔ ﻤﻊ
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻤﺤظورة إﻝﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻻ ﺘﺘﻔق ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدة ) .(٧٨)(٣أﻤﺎ ظروف اﻝﻘﻀﻴﺔ
اﻝﺘﻲ اﺴﺘدﻝت اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻤن ﺨﻼﻝﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻫذﻩ اﻝﻨﺘﻴﺠﺔ ،ﻓﺘﺘﻤﺜل ﻓﻲ :ﺴن اﻝﻀﺤﻴﺔ
)١٨ﻋﺎﻤﺎ( ،طول ﻤدة اﻨﺘظﺎر ﺘﻨﻔﻴذ اﻝﻌﻘوﺒﺔ ﻓﻲ ﺒﻠد اﻻﺴﺘﻘﺒﺎل ) ٨- ٦ﺴﻨوات( ،اﻝﺤﺎﻝﺔ
اﻝﻌﻘﻠﻴﺔ ﻝﻠﻀﺤﻴﺔ )ﻴﻌﺎﻨﻲ ﻤن اﻀطراب ﻨﻔﺴﻲ( ٕواﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻤﺤﺎﻜﻤﺘﻪ ﻓﻲ دوﻝﺔ ﻗﺎﻤت ﺒﺈﻝﻐﺎء
ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام )أﻝﻤﺎﻨﻴﺎ(.
ﻝﻘد أﻀﺤﻰ اﻝﻤﺒدأ اﻝذي أﻗرﺘﻪ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ
)ﺴوﻴرﻨﻎ( ﻤﺒدأ ﻋﺎﻝﻤﻴﺎ ،ﻓﻘد أﻜدت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻠﻰ أن ﺘﻨﻔﻴذ ﻋﻘوﺒﺔ

E Court H R , Soering v. U. K, para. 111
Ibid.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

اﻹﻋدام ﻴﺠب أن ﻴﺘم ﺒطرﻴق ﺘﺴﺒب أﻗل أﻝم ﺒدﻨﻲ وﻋﻘﻠﻲ ﻤﻤﻜن) .(٧٩وﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ
)ﺠوﻨﺴون/ﺠﺎﻤﺎﻴﻜﺎ( ،اﺴﺘﻨدت اﻝﻠﺠﻨﺔ ذاﺘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻓﻜرة أن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق
اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻴﺸﺠﻊ اﻝدول اﻷطراف ﻋﻠﻰ ﺘﺠﻨب اﺴﺘﺨدام ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ،وذﻫﺒت
ﺒﺎﻝﻨﺘﻴﺠﺔ إﻝﻰ أن )ﺼف اﻝﻤوت( وﻋدم ﺘﻨﻔﻴذ اﻝﻌﻘوﺒﺔ ﺨﻼل ﻤدة ﻤﻌﻘوﻝﺔ ﻴﺸﻜﻼن اﻨﺘﻬﺎﻜﺎ
ﻝﻠﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝﻤذﻜور اﻝﺘﻲ ﺘﺤظر اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو
اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ .واﻨﺘﻬت ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ إﻝﻰ أن اﺤﺘﺠﺎز
اﻝﻤﺸﺘﻜﻲ ﻤدة ﺘزﻴد ﻋﻠﻰ اﻝﻌﺎم ﺒﻌد ﺼدور اﻝﻌﻘوﺒﺔ ﺒﺤﻘﻪ ﻴﻌد أﻤ ار ﻤﻘﻠﻘﺎ ﻓﻲ ﻀوء اﻝﻤﺎدة
) ،(٧وأﻜدت اﻝﻠﺠﻨﺔ ﺒﺎﻝﻤﻘﺎﺒل أﻨﻪ ﻻ ﻴﺠوز أن ﻴﻔﻬم ﻤن ذﻝك أن رﺴﺎﻝﺘﻬﺎ ﻝﻠدول ﺘﺘﻤﺜل ﻓﻲ
اﻹﺴراع ﺒﺎﻝﺘﻨﻔﻴذ .ﻝﻘد اﺘﺨذت اﻝﻠﺠﻨﺔ ﻤن اﻝوﻗت ﺒﺤد ذاﺘﻪ )ﻤدة اﻻﻨﺘظﺎر ﻓﻲ ﺼف
اﻝﻤوت( دون ظروف اﻻﺤﺘﺠﺎز اﻷﺨرى ﻤﻌﻴﺎ ار ﻝﻠﻘول ﺒوﺠود ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو ﻻ
إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ .وﻗد أﻋﺎدت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻫذا اﻻﺠﺘﻬﺎد ﻤرة ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ
)ﺒﻴﺒر ﺴﻴود/ﻏﻴﻨﻴﺎ( ﻓﻲ ﻋﺎم .(٨٠)٢٠٠٦
وﻝم ﻴﻘف اﺠﺘﻬﺎد اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﺒﺸﺎن اﻝرﺒط ﺒﻴن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام
واﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد ﻋﻨد ﻤﺴﺎﻝﺔ )ﺼف اﻝﻤوت( ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﻋﺎﻝﺠت ﻜذﻝك ﻤﺴﺄﻝﺔ أﺴﻠوب
ﺘﻨﻔﻴذ اﻝﻌﻘوﺒﺔ ﺒﺤق اﻝﻤدان ﺒﻬﺎ .ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ن .ج/ﻜﻨدا( وﺠدت اﻝﻠﺠﻨﺔ أن ﻜﻨدا
ﺒﺘﺴﻠﻴﻤﻬﺎ اﻝﻤدﻋﻲ إﻝﻰ ﻜﺎﻝﻴﻔورﻨﻴﺎ ﻗد اﻨﺘﻬﻜت اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد؛ ﻷن اﻹﻋدام ﻜﺎن ﻴﺘم
) (٧٩اﻨظر اﻝﻔﻘرة ) (٦ﻤن اﻝﺘﻌﻠﻴق اﻝﻌﺎم رﻗم ) (٢٠اﻝذي اﻋﺘﻤدﺘﻪ اﻝﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ
ﻋﺎم  ،١٩٩٢واﻝﻤﺘﻌﻠق ﺒﺎﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝﺘﻲ ﺘﺘﻨﺎول ﺤظر اﻝﺘﻌذﻴب أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ
أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ.
) (٨٠اﻨظر ﺒﻬذا اﻝﺨﺼوص:
Alex Conte and Richard Burchill, “ Defining Civil and Political Rights: The Jurisprudence of
the United Nations Human Rights Committee” , Ashgate, 2009, pp. 138ss.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺘﻨﻔﻴذﻩ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝوﻻﻴﺔ آﻨذاك ﻤن ﺨﻼل ﻏﺎز اﻝﺴﻴﺎﻨﻴد ،اﻝذي ﻴﺴﺒب آﻻﻤﺎ طوﻴﻠﺔ ﻗﺒل وﻓﺎة
اﻝﺸﺨص اﻝﻤﻌﻨﻲ ،ﻓﺎﻻﺨﺘﻨﺎق ﺒﻬذا اﻝﻐﺎز ﻴﺤﺘﺎج إﻝﻰ ) (١٢دﻗﻴﻘﺔ ،وﻴظل اﻝﺸﺨص
ﺨﻼﻝﻬﺎ واﻋﻴﺎ وﻴﻌﺎﻨﻲ ﻤن أﻝم ﺸدﻴد ،وﺘﺸﻨﺠﺎت وﻫﻴﺠﺎن ،وﻏﺎﻝﺒﺎ ﻤﺎ ﻴﺨرج ﻓﻀﻼﺘﻪ ﺒﻐﻴر
إرادﺘﻪ) .(٨١وﻝﻜﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻜﻨدﻝر /ﻜﻨدا( ﻝم ﺘﺠد أن ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺘﻨﻔﻴذ ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻗد
ﺘﺘﻌﺎرض ﻤﻊ اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد .ﻓﻠم ﺘر اﻝﻠﺠﻨﺔ ﻓﻲ ﺘﺴﻠﻴم ﻜﻨدا ﻝﻠﻤﺸﺘﻜﻲ إﻝﻰ وﻻﻴﺔ
ﺒﻨﺴﻠﻔﺎﻨﻴﺎ ﻓﻌﻼ ﻴﻨﺘﻬك اﻝﻤﺎدة )(٧؛ ﻷن ﺘﻨﻔﻴذ اﻹﻋدام ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝوﻻﻴﺔ ﻴﻜون ﻤن ﺨﻼل
ﺤﻘن اﻝﺸﺨص اﻝﻤﻌﻨﻲ ﺒﺈﺒرة ﻻ ﺘﺴﺒب ﻝﻪ أي آﻻم أو ﻋذاﺒﺎت).(٨٢
وﺼﻔوة اﻝﻘول ﻫﻲ أن اﻻﺘﺠﺎﻩ اﻝﻤﻌﺎﺼر ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻴرﺒط
ﺒﻴن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ وﺒﻴن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام .وﻴﺒدو أن ﻫذا
اﻻﺘﺠﺎﻩ ﻗد ﺘطور -ﻜﻤﺎ ﻴذﻜر اﻝﺒروﻓﻴﺴور ﻨوﻓﺎك – ﺒﺴﺒب ﺘﺤرﻴم اﻝﻌﻘﺎب اﻝﺒدﻨﻲ ،واﻝﻨظر
إﻝﻴﻪ ﻤن ﺨﻼل اﻝﺘﺤرﻴم اﻝﻤطﻠق ﻝﺴﺎﺌر ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ،ﻓﻌﻨد
إﻗرار اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻜﺎن ﻜل ﻤن اﻹﻋدام واﻝﻌﻘﺎب
اﻝﺒدﻨﻲ ﻤﻘﺒوﻝﻴن إﻝﻰ ﺤد ﻤﺎ .أﻤﺎ اﻵن ﻓﻘد اﺨﺘﻠف اﻝوﻀﻊ اﺨﺘﻼﻓﺎ ﺠذرﻴﺎ وأﺼﺒﺤﺎ ﻴﻌدان
ﻤن ﻗﺒﻴل اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﺎدة اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ .أي أن "اﻝﺘﻔﺴﻴر اﻝﻨﺸط"
ﻷﺤﻜﺎم اﻝﻤﺎدة ) (٧ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝﺨﺎص اﻝدوﻝﻲ ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ اﻝذي ﺒﺎت
ﻴﺸﻤل اﻝﻌﻘﺎب اﻝﺒدﻨﻲ واﻻﺘﺠﺎﻩ ﻨﺤو إﻝﻐﺎء اﻹﻋدام ﻴﻌززان ﺸﻤول اﻹﻋدام ﺒﺎﻝﻤﺎدة )(٧
ﻤن اﻝﻌﻬد.

Alex Conte and Richard Burchill, op. cit, p. 143.
Ibid.

وﻴﻼﺤظ ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق ﺒﺎن ﻤﺎ ﺘوﺼﻠت إﻝﻴﻪ اﻝﻠﺠﻨﺔ ﻓﻲ ﻫذﻩ اﻝﻘﻀﻴﺔ ﻗد ﻻ ﻴﺘﻔق ﻤﻊ
ﻓﻜرة أن ﻜﻨدا ﻜﺎﻨت ﻗد أﻝﻐت ﺤﻴﻨﺌذ ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﺒﺎﺴﺘﺜﻨﺎء ﺒﻌض اﻝﺠراﺌم اﻝﻌﺴﻜرﻴﺔ
ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺒﻨﺴﻠﻔﺎﻨﻴﺎ ﻝم ﺘﻠﻎ اﻝﻌﻘوﺒﺔ.
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻓﺎﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻤﻬﻴﺄ ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻻﻋﺘﺒﺎر ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻤن ﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﺒﺎﻝرﻏم ﻤن أن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ
اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻻ ﻴﻌد ﻫذﻩ اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻨﺘﻬﺎﻜﺎ ﻝﻠﺤق ﻓﻲ اﻝﺤﻴﺎة ﻓﻲ
اﻝدول ﻏﻴر اﻷطراف ﻓﻲ اﻝﺒروﺘوﻜول اﻻﺨﺘﻴﺎري اﻝﺜﺎﻨﻲ ﻝﻪ ،وﻝﻴس ﻫﻨﺎك ﻤﺎ ﻴﻤﻨﻊ ﻓﻲ ﻫذا
اﻝﻘﺎﻨون ﻤن ﺘﻔﺴﻴر اﻝﻤﺎدﺘﻴن ) (١٦ﻤن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب و )(٧
ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﺒﺸﻜل ﻤرن وﺘطوري ﻝﻴﻨطﺒق
ﻤﻔﻬوم اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ،ﻓﻼ ﻤﻔر ﻤن
اﻻﻋﺘراف ﺒﺄن ﻋﻘوﺒﺔ اﻹﻋدام ﻫﻲ إﺤدى اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻝﺒدﻨﻴﺔ اﻷﺸد ﺨطورة اﻝﻤﺤظورة
ﺒﻤوﺠب اﻝﻤﺎدﺘﻴن اﻝﻤذﻜورﺘﻴن ،وأن ﻫذﻩ اﻝﻔﻜرة ﺘﺘﻀﻤن ﺘﺤوﻻ رادﻴﻜﺎﻝﻴﺎ ﻤﻬﻤﺎ ﻓﻲ ﻤوﻗف
اﻝﻤﺠﺘﻤﻌﺎت اﻝﻤﻌﺎﺼرة إزاء ﻫذﻩ اﻝﻌﻘوﺒﺎت اﻝﻘروﺴطﻴﺔ.
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]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

ﺍﳋﺎﲤﺔ
ﻝﻴس ﺴﻬﻼً ﻓﻲ اﻝواﻗﻊ اﻝﺘﻤﻴﻴز ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ،
ﻓﻬﻲ ﻤﺴﺎﻝﺔ ﺘﺴﺘﻨد ﻓﻲ اﻷﺴﺎس ﻋﻠﻰ اﻝﺤﺎﻝﺔ ذاﺘﻬﺎ وﻤﺎ ﻴﺤﻴطﻬﺎ ﻤن ظروف وﻤﻼﺒﺴﺎت.
ٕواذا ﻜﺎﻨت اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻝم ﺘﻬﺘم ﻜﺜﻴ ار ﺒﻬذا اﻝﺘﻤﻴﻴز ،إﻻ أن ﻫﻴﺌﺎت

رﻗﺎﺒﺔ ﺘﻌﺎﻫدﻴﺔ أﺨرى طورت ﺠﻤﻠﺔ ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻴﻴر واﻝﻀواﺒط اﻝﺘﻲ ﺘﺘﻴﺢ ﻝﻬﺎ إﺤداث ﺘﻔرﻗﺔ
ﻤن ﻫذا اﻝﻘﺒﻴل ،وﻓﻲ ﻤﻘدﻤﺘﻬﺎ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ اﻝﻤﺘﺤدة وﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب.

ورﻏم أن ﻤوﻗف اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻝﻪ ﻤﺎ ﻴﺒررﻩ ﻓﻲ ﻀوء ﻨطﺎق اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ
اﻝﻤﻘرر ﻓﻲ اﻝﻌﻬد ،وﻝﻜن اﺘﺠﺎﻩ اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻫذا اﻝﺴﻴﺎق أﻜﺜر
ﺘﻤﺎﺴﻜﺎ وﺼﻼﺒﺔ ﻤن اﻝﻨﺎﺤﻴﺔ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ،ﻓﺎﻝﺘﻌذﻴب ﻫو أﺸد ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ
ﺠﺴﺎﻤﺔ ،وﻝﻬذا ﺤرص اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻋﻠﻰ ﺘﻌرﻴﻔﻪ دون ﻏﻴرﻩ ﻤن
ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ اﻷﺨرى ،ﻓﻀﻼ ﻋﻠﻰ أن وﻀﻊ ﺘﻌرﻴف ﺠﺎﻤﻊ ﻤﺎﻨﻊ ﻝﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﻝﻴس ﻤﻴﺴو ًار ،ﺒل ٕواﻨﻪ ﻝﻴس
ﻤطﻠوﺒﺎً ﻤن اﻝﻨﺎﺤﻴﺔ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ؛ ﻷن وﻀﻊ ﺘﻌرﻴف ﺴﻴﻔﻀﻲ ﺒﺎﻝﻀرورة إﻝﻰ ﺨروج أﺸﻜﺎل
ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻤن ﻨطﺎق اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ ﺒﺴﺒب ﺘطور اﻷﺴﺎﻝﻴب واﻝوﺴﺎﺌل اﻝﺘﻲ ﻗد
ﺘﺴﺘﺨدم ﻓﻲ إﻴﻘﺎع اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ.
وﻋﻠﻰ أي ﺤﺎل ﻓﺈن ﻫذﻩ اﻝﻤﻔﺎﻫﻴم ﻜﻠﻬﺎ )اﻝﺘﻌذﻴب ،اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ( ﻴﺘﻌﻴن أن ﺘﺨﻀﻊ ﻋﻠﻰ اﻝﻤﺴﺘوﻴﻴن اﻝدوﻝﻲ
واﻝوطﻨﻲ إﻝﻰ ﺘﻔﺴﻴر ﻨﺸط ﻴﺄﺨذ ﺒﺎﻝﺤﺴﺒﺎن اﻝﻤﻌطﻴﺎت اﻝﺜﻘﺎﻓﻴﺔ واﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ اﻝﻤﺴﺘﺤدﺜﺔ ﻗﻲ
ﺤﻴﺎﺘﻨﺎ ،وﻓﻲ ﻤﻘدﻤﺘﻬﺎ ﺘطور ﻤﻔﺎﻫﻴم ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن وازدﻴﺎد اﻝﺤﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﺤﻤﺎﻴﺘﻬﺎ واﺤﺘراﻤﻬﺎ
ﻓﻲ ﺴﺎﺌر اﻝﻤﺠﺘﻤﻌﺎت ،وﻫذا ﻤﺎ أﺸﺎرت إﻝﻴﻪ ﺒﺎﻝﻔﻌل – ﻜﻤﺎ ورد ﺴﺎﺒﻘﺎ  -اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ
اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﺴوﻝﻤوﻨﻲ /ﻓرﻨﺴﺎ(.

٤٧٨

48

]ﻣﺠﻠﺔ ﺍﻟﺸﺮﻳﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ[

]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[

https://scholarworks.uaeu.ac.ae/sharia_and_law/vol2013/iss54/7

??????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ???????? ?? ????? ??????? ?? ??????????? ?? ??????? ??????? ?? ???????? ???? ?? ????? ??????? ????? Al Mousa:

]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

ﻓﻠﻴس ﺜﻤﺔ ﺸك ﻓﻲ أن ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻤﻔﻬوم اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﺨﻀﻊ ﻝﺘﻔﺴﻴرات ﻤﺘﻨوﻋﺔ وﻤﺘطورة ﺒﺤﺴب ﺘطور اﻝﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ
ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن واﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ اﻝﺠﻨﺎﺌﻲ ،ﻓﻘد ﻏدا واﻀﺤﺎ أن ﻫذﻩ اﻝﻤﻔﺎﻫﻴم ﺒﺎﺘت ﺘﺸﻤل
اﻝﻴوم ﻗﻀﺎﻴﺎ وﻤوﻀوﻋﺎت ﻝم ﻴﻜن ﻴﺘﺨﻴل أرق اﻝﺤﺎﻝﻤﻴن وأﻜﺜرﻫم رﻫﺎﻓﺔ أن ﺘﺼﺒﺢ ﻜذﻝك
ﻗﺒل ﻋﻘود ﻗﻠﻴﻠﺔ ﻤن اﻝزﻤن ،ﻓﺎﻝﻤﺘﺄﻤل ﻝﻠﻤﻼﺤظﺎت اﻝﺨﺘﺎﻤﻴﺔ ﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ ﻝﻠﺘﻌذﻴب
ﻋﻠﻰ اﻝﺘﻘرﻴر اﻝدوري اﻝﺜﺎﻨﻲ ﻝﻸردن اﻝﺼﺎدرة ﻓﻲ ﻋﺎم  ،٢٠١٠ﻴﺠد أن اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤذﻜورة
رﺒطت ﺒﻴن ﻜل ﻤن :ﺴﺤب اﻝﺠﻨﺴﻴﺔ ،واﻝﻌﻨف اﻝﻤﻨزﻝﻲ ،وأوﻀﺎع اﻝﻌﺎﻤﻼت اﻝﻤﻬﺎﺠرات
ﻓﻲ اﻝﻤﻨﺎزل وﺒﻴن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ).(٨٣
وﻤن اﻝﻀروري اﻝﺘﺄﻜﻴد ﻓﻲ ﻫذا اﻝﻤﺠﺎل ﻋﻠﻰ ظﺎﻫرﺘﻲ "اﻝﺘﻨﺎﺼﻴﺔ" و"اﻝﺘراﺒط" ﺒﻴن
ﻤﺨﺘﻠف أﺤﻜﺎم اﺘﻔﺎﻗﻴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ذات اﻝﺼﻠﺔ ﺒﺘﺤرﻴم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أواﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،وﺒﺎﻝذات ﻓﻲ ﺘﺤدﻴد ﻤﻔﻬوم وﻨطﺎق
ﻫذﻩ اﻝﺼور ﻤن اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﺠﻤﻴﻌﻬﺎ ،ﻓﺎﻝﻤﺎدة ) (١٠ﻤن اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص
ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل اﻝﻤﺜﺎل ﻝﻬﺎ دور ﻜﺒﻴر ﻓﻲ اﻝﺘﻌرف ﻋﻠﻰ ﻜل ﻤن
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ،ﻓﻬذﻩ اﻝﻤﺎدة ﺘؤﻜد ﻋﻠﻰ ﺤق
اﻝﻤﺤروﻤﻴن ﻤن ﺤرﻴﺘﻬم ﺠﻤﻴﻌﺎ ﻓﻲ اﻝﺤﺼول ﻋﻠﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺘﺤﺘرم اﻝﻜراﻤﺔ
اﻻﺼﻴﻠﺔ ﻓﻲ اﻹﻨﺴﺎن ،اﻷﻤر اﻝذي ﻴﻌﻨﻲ ﻋﻤﻠﻴﺎ وﻗﺎﻨوﻨﻴﺎ أن ظروف اﻻﺤﺘﺠﺎز ﺘؤﺜر ﻜﺜﻴ ار
ﻓﻲ اﻝﻘول ﺒوﻗوع ﺘﻌذﻴب أو ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ.
وﻓﻲ اﻷﺤوال ﻜﻠﻬﺎ أﻴﺎ ﻜﺎن وﺼف اﻻﻨﺘﻬﺎك ﺘﻌذﻴﺒﺎ أو ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو ﻋﻘوﺒﺔ ﻗﺎﺴﻴﺔ أو
ﻻ إﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو ﻤﻬﻴﻨﺔ ،ﻓﺈن ﺘﺤرﻴم ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل ﺠﻤﻴﻌﻬﺎ ﻫو ﻤن اﻝﺤﻘوق اﻝﻤطﻠﻘﺔ ﺒﻤوﺠب
CAT/C/JOR/CO/2, 25 May 2010, paras. 20, 24 and 31.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣

49

)(83

٤٧٩

Published by Scholarworks@UAEU, 2013

Journal Sharia and Law, Vol. 2013, No. 54 [2013], Art. 7

]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ[

اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن ،أي أﻨﻪ ﻤن اﻝﺤﻘوق اﻝﺘﻲ ﻻ ﻴﺠوز أن ﻴرد ﻋﻠﻴﻬﺎ أي
اﺴﺘﺜﻨﺎء ﻴﺴﻤﺢ ﺒﺘﻌطﻴل اﻝﻌﻤل ﺒﻬﺎ ،ﻜﻤﺎ أﻨﻪ ﻤن اﻝﻘواﻋد اﻝﻌرﻓﻴﺔ اﻝﻤﻠزﻤﺔ ﻝﻠﺠﻤﻴﻊ

(ERGA

) ،OMNESوﻤن اﻝﻘواﻋد اﻝدوﻝﻴﺔ اﻵﻤرة ) ،(JUS COGENSاﻷﻤر اﻝذي ﻴﻌﻨﻲ ﻗﺎﻨوﻨﻴﺎ أن
اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن ﻜل ﻤن اﻝﺘﻌذﻴب واﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ
ﻝﻴس ﻝﻬﺎ ﻓﻲ إطﺎر إﻨﺼﺎف اﻝﻀﺤﺎﻴﺎ أﺜر ﻋﻠﻰ ﺠواز اﻝﺘﺤﻠل ﻤن اﻻﻝﺘزام؛ ﻓﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎن
اﻝظرف اﻝذي ﻴرﺘﻜب ﻓﻴﻪ اﻝﺘﻌذﻴب أو ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻓﻼ ﻤﺠﺎل
ﻝﻠﻤﻔﺎﻀﻠﺔ أو اﻝﻤوازﻨﺔ ﺒﻴن ﺘﺤرﻴم ﻫذﻩ اﻷﻓﻌﺎل وأﻴﺔ ﻤﺼﻠﺤﺔ أﺨرى ﻤﺜل اﻷﻤن اﻝوطﻨﻲ،
أو اﻝﻨظﺎم اﻝﻌﺎم ،أو اﻝﺼﺤﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ ،أو اﻷﺨﻼق اﻝﻌﺎﻤﺔ أو ﻤﺤﺎرﺒﺔ اﻹرﻫﺎب واﻝﺠرﻴﻤﺔ
اﻝﻤﻨظﻤﺔ .وﻫذا ﻤﺎ أﻜدﺘﻪ ﻝﺠﻨﺔ ﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ )ﻋﺠﻴزة/اﻝﺴوﻴد(؛ ﺤﻴث
أﺸﺎرت إﻝﻰ اﻝطﺎﺒﻊ اﻝﻤطﻠق ﻝﻼﻝﺘزاﻤﺎت اﻝﻨﺎﺸﺌﺔ ﻋن اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ
اﻝﺘﻌذﻴب ﺤﺘﻰ ﻓﻲ ﺴﻴﺎق اﻝﻤﺴﺎﺌل اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﺎﻝﻨظﺎم اﻝﻌﺎم).(٨٤
وﺼﻔوة اﻝﻘول ﻫﻲ أن اﻝﺘﻔرﻗﺔ ﺒﻴن اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﺴﻴﺌﺔ ﻻ
ﺘﻨﻔﻲ اﺨﺘﻼف اﻝطﺒﻴﻌﺔ اﻝﻘﺎﻨوﻨﻴﺔ ﻝﻼﻝﺘزاﻤﺎت اﻝﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺒﻬﺎ ،وﻝﻜﻨﻬﺎ ﻤﻬﻤﺔ ﻝﺘﺤدﻴد اﻷﻓﻌﺎل
اﻝﺘﻲ ﻴﺘوﺠب ﺘﺠرﻴﻤﻬﺎ ،وﻫﻲ اﻝﺘﻌذﻴب وأﺸد ﺼور اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو
اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ ﺠﺴﺎﻤﺔ ،ﻓﻤن ﻏﻴر اﻝﻤﻌﻘول أن ﺘﻠزم اﻝدول ﺒﺘﺠرﻴم اﺤﺘﺠﺎز
ﺸﺨص ﻏﻴر ﻤدﺨن ﻓﻲ زﻨزاﻨﺔ ﻓﻴﻬﺎ ﻤدﺨﻨون رﻏم أن ﻫذا اﻻﺤﺘﺠﺎز ﻴﻨطوي ﻋﻠﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ
ﻗﺎﺴﻴﺔ ﺒﺎﻝﻨﺴﺒﺔ ﻝﻐﻴر اﻝﻤدﺨن ،وﻓﻲ ﺴﺎﺌر اﻷﺤوال ﻴﻨﺒﻐﻲ ﺘﻌوﻴض اﻝﻀﺤﺎﻴﺎ ٕواﻨﺼﺎﻓﻬم

ﻋﻤﺎ ﻝﺤق ﺒﻬم ﻤن أﻝم وﻀرر.

CAT, Ajisa \ SwedeN, Communication no 233 \ 2003 \. 20 \5\ 2005, para. 13 \ 8.
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]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ[
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]د.ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ[

أن ﺘﺤدﻴد ﻤﺎ ﻴﻨدرج ﻤن أﻓﻌﺎل وﺴﻠوﻜﻴﺎت ﻀﻤن اﻝﺘﻌذﻴب أو ﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب
اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ،ﺘﺤدد ﻓﻲ ﻀوء ﻤﻼﺒﺴﺎت اﻝﻘﻀﻴﺔ ﻤن ﻗﺒل
اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ ﻀﻤن اﻝﻤﻌﺎﻴﻴر واﻷطر اﻝﻤذﻜورة ﺴﺎﺒﻘﺎ ،وﻫﻲ ﻤﺤﻜوﻤﺔ ﺒﺘطور اﻝﻤﺠﺘﻤﻌﺎت
وأﻨﺴﺎﻗﻬﺎ ﺘﺠﺎﻩ اﻝﻌﻨف وﺴﺎﺌر أﺸﻜﺎﻝﻪ ،وﻝم ﻴﻌد ﻤﻘﺒوﻻ اﻝﺘﺴﺎﻤﺢ ﻤﻌﻬﺎ أو ﻗﺒول آﻴﺔ ﺜﻘﺎﻓﺔ ﻗد
ﺘﺘﺴﺎﻤﺢ ﻤﻊ ﺒﻌض أﺸﻜﺎﻝﻬﺎ أو ﺘﻌذر ﻤرﺘﻜﺒﻴﻬﺎ ،ﻓﻘد ﻏدت ﺠزءاً ﻤن ﻨظﺎم ﻋﺎم دوﻝﻲ
وﻗﻴدا ﻋﻠﻰ ﺴﻴﺎدة اﻝدول وﻋﻠﻰ ﻋﻼﻗﺘﻬﺎ ﺒﺎﻷﻓراد اﻝﺨﺎﻀﻌﻴن ﻝوﻻﻴﺘﻬﺎ ،وﻫﻲ ﻤﺴﺄﻝﺔ ﻻ
ﻴﺠوز أن ﺘﻠﺠﺄ اﻝﻤﺤﺎﻜم اﻝوطﻨﻴﺔ ﺒﺸﺄﻨﻬﺎ إﻝﻰ ﺘﻔﺴﻴرات ﻀﻴﻘﺔ؛ ﻷن ﻤن ﺸﺄن ﺘﻔﺴﻴر ﻤن
ﻫذا اﻝﻘﺒﻴل أن ﻴﻔﻠت ﻤن ﻴرﺘﻜﺒون اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن أﺸد ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ اﻝﻤﺤظورة
ﺠﺴﺎﻤﺔ ﻤن اﻝﻌﻘﺎب ،اﻷﻤر اﻝذي ﻴﺨﺎﻝف ﻓﻠﺴﻔﺔ ﻤﻨظوﻤﺔ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
وﻏﺎﻴﺎﺘﻬﺎ وﻤﻨطﻠﻘﺎﺘﻬﺎ اﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ،ﻓﺴواء أﻜﺎن ﺘﻌرﻴف اﻝﺘﻌذﻴب ﻓﻲ اﻝﻘﺎﻨون اﻝدوﻝﻲ ﺘﺠرﻴﻤﻴﺎ
أم وﻗﺎﺌﻴﺎ ،ﻓﺈن ذﻝك ﻻ ﻴﻌﻨﻲ أن ﻤﻨظوﻤﺔ اﻹﻓﻼت ﻤن اﻝﻌﻘﺎب ﺒﺸﺄﻨﻪ ﻴﻤﻜن أن ﺘﻜون
ﻤﺤﻼ ﻻﺴﺘﺜﻨﺎء ،أو ﺘﻘﻴﻴد أو ﺘﻌطﻴل.

]ﺍﻟﺴﻨﺔ ﺍﻟﺴﺎﺑﻌﺔ ﻭﺍﻟﻌﺸﺮﻭﻥ[ ]ﺍﻟﻌﺪﺩ ﺍﻟﺮﺍﺑﻊ ﻭﺍﻟﺨﻤﺴﻮﻥ -ﺟﻤﺎﺩﻯ ﺍﻵﺧﺮﺓ  ١٤٣٤ﺇﺑﺮﻳﻞ [٢٠١٣

51

٤٨١

Published by Scholarworks@UAEU, 2013

Journal Sharia and Law, Vol. 2013, No. 54 [2013], Art. 7

[]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ
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 اﻝﻬﻴﺌﺔ اﻝﻤﺼرﻴﺔ اﻝﻌﺎﻤﺔ: اﻝﻘﺎﻫرة،"اﻝﺤﻘوق واﻝﺤرﻴﺎت اﻝﺴﺎﺴﻴﺔ ﻝﻸﻓراد واﻝﺠﻤﺎﻋﺎت
.١٩٩١ ،ﻝﻠﻜﺘﺎب
 ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ و"دﻝﻴل ﺘطﺒﻴق اﺘﻔﺎﻗﻴﺔ اﻷﻤم اﻝﻤﺘﺤدة ﻝﻤﻨﺎﻫﻀﺔ اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ-٢
 ﻤرﻜز: ﻋﻤﺎن،"ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أواﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ
.٢٠٠٨ ،ﻋداﻝﺔ ﻝدراﺴﺎت ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
[]ﻛﻠﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻧﻮﻥ – ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺍﻹﻣﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﺤﺪﺓ
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[ﻤﺤﻤد ﺨﻠﻴل اﻝﻤوﺴﻰ.]د

.٢٠١١ ، دار اﻝﺸروق: اﻝﻘﺎﻫرة، "ﻤﻘدﻤﺔ ﻗﺼﻴرة ﻋن ﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن، أﻨدرو ﻜﻼﻓﺎم-٣
 " اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝدوﻝﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺘطﺒﻴق اﻝﻌﻬد اﻝدوﻝﻲ اﻝﺨﺎص، ﻋﺒداﻝرﺤﻴم ﻤﺤﻤد اﻝﻜﺎﺸف-٤
 دراﺴﺔ ﻤﻘﺎرﻨﺔ ﺤول دور اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق:ﺒﺎﻝﺤﻘوق اﻝﻤدﻨﻴﺔ واﻝﺴﻴﺎﺴﻴﺔ
اﻹﻨﺴﺎن ﻓﻲ ﺘﻔﺴﻴر وﺤﻤﺎﻴﺔ اﻝﺤﻘوق اﻝﺘﻲ ﺘﻀﻤﻨﻬﺎ اﻝﻌﻬد واﻝﻤﺒﺎدئ اﻝﺘﻲ أرﺴﺘﻬﺎ ﻓﻲ
.٢٠٠٣ ، دار اﻝﻨﻬﻀﺔ اﻝﻌرﺒﻴﺔ: اﻝﻘﺎﻫرة،"ﻫذا اﻝﺨﺼوص
:( اﺠﺘﻬﺎدات وأﺤﻜﺎم ﻫﻴﺌﺎت اﻝرﻗﺎﺒﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن٣
:أ( اﻝﻠﺠﻨﺔ اﻝﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
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1. Ajisa \ SwedeN, Communication no 233 \ 2003 \. 20 \5\ 2005, para. 13 \ 8.

:ج( اﻝﻤﺤﻜﻤﺔ اﻷوروﺒﻴﺔ ﻝﺤﻘوق اﻹﻨﺴﺎن
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[]ﻤﻔﻬوم اﻝﺘﻌذﻴب وﻏﻴرﻩ ﻤن ﻀروب اﻝﻤﻌﺎﻤﻠﺔ أو اﻝﻌﻘوﺒﺔ اﻝﻘﺎﺴﻴﺔ أو اﻝﻼإﻨﺴﺎﻨﻴﺔ أو اﻝﻤﻬﻴﻨﺔ

:ن

قا

ا ول ا

(د
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